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- Divody:

¢

Ustanoveni § 5 odstavec posledni c. F. s. mo#uo vykladati jen v tom
smyslu, Ze exekucni titul pozby¥vad po uplynuti 14denni Ihiity platnosti jen
tenkrate, kdyZ opradvnéni strana v této Ihiatdé za exckuci nezddala, ag
tak uCiniti mohla. Tato lhita nemiZe dfive pociti a za exekuci nclze diive
7ddati, dokud exekucni titul nenabyl Gcinnosti. Této viak nabyvd teprve
dorucenim (88 416 a 426 c. f. s.). Ponévads usneseni rekursniho soudu,
iimZ rekurs vypovidanych proti povoleni vypovédi byl zamitnut, tvofi
soucdst exekucniho titulu, takZe teprve jeho vydinim a doruenim exe-
kucni titul nabyva tcinnosti, mo7ng lhittu § 575 c. . s. poditati teprve od
jeho doruceni ob&éma strandm, té7 vypovidajicimu. ponévadz ustanoveni
§ 575 posledni odstavec c. F. s. zni v neprospéch jeho a proti nému. Po-
névadZ ze spisit vychdazi na jcvo, Ze usneseni rekursnilio soudu ze dne
13. kvétna 1922 bylo doruceno jen zastupci vypovidanych, nikoli téz vy-
povidajicimu, ad se tak stati mélo, nepoCala lhiita § 575 odstavec tfeti
c. I. s. proti tomuto dosud béZeti a exekuéni Z4dost dne 13. Cervna 1922
podana, jest tudiZ podina vcas.

Cis. 1989,

Zékon o ochrané najemcd ze dne 27, dubna 1922, ¢is, 130 sb. z. a n.

I zvySené ndjemné miiZe byti vymahano Zalobou, Je-li spornou otizka,
zda jest zvySeni najemného podle zikona o ochrané najemniki pripustno,
dluzno spor prerusiti a vyckati rozhodnuti soudce nesporného.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 1 1249/22)

Zalobce domdhal se na ndiemniku Zalobou zvygku najemného, jeiz mu
vyméFil dle § 9 &is. 2 zdk. a odivodiioval spor bez predchoziho svoleni
soudu tim, Ze vzhledem k ustanoveni § 8 (5) zdk. neni pro zvyseni ni-
jemného dic §§ 9 a 10 zdk. tieba ani zvlastnich divodd ani svoleni soudu.
Zalovany vznesl namitku nep¥ipustnosti pofadu prava, jiz soud prvé
stalice vyhov&l a Zalobu odmitl, jezto podle § 21 (1) rozhoduje soud
o zvy$eni nijemného z diivodt 8§ 813 v Fizeni nesporném. Rekursni
soud zruSil toto usneseni, pferu$il fizeni a nafidil prvému soudu, by
si vyZadal usneseni nesporného soudce o tom, zda a pokud lze ndjemné
zvySiti. Divody: Zikon o ochran najemci neobmezuje nikterak vy-
méhéani najemného. Ohledng ndjemného, zvySeného v mezich $§ 8 a 9 zik.,
ustanovuje § 8 (5) zak., 7e k takovému zvySeni neni potiebi ani zvlast-
nich ditvodit ani svoleni soudu. V souvislosti s §em 25 zdkona vyplyvi, Ze
nijemné, zvySené dle 8§ 8 a 9 zak. lze vymahati i sporem. Neni rozporu
mezi ustanovenim § 8 (5) a § 21 (1) a (3) zdk. Dle onoho piedpisu ne-
vyZaduje se ku zvySeni svoleni soudu, nepfekrocuje-li hranice §§ 8 a 9
zdk.. dle § 25 Ize se naicmného domdhati sporem. Popird-li se v3ak
v tomto sporu pfipustnost zvySeni, nemiize o tom rozhodovati procesni
soudce, nybrZ jest na ném, by si vyZadal rozhodnut{ mimosporného soudce
a za tim acelem Fizeni prerusil. Predpis § 21 (3) nepravi nic jiného, ne%
Ze v8eobecné k rozhodovidni o pFipustnosti zvySeni nijemného neni po-
volan soudce sporny, nybr? mimosporny, at si bylo pfipustnosti odporo-
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vino mimo spor nebo ve sporu. Byl-li jiz spor zahdjen, neni vhodno,
Zzalobu odmitati, nybrZ dluzno sporné fizeni prerusiti.
Neivy$38i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

V ohledu formdlnim slusi podotknouti, Ze nebylo t¥eba, usneseni prvého
soudu zruSovati, nybrZ Ze mélo byti zmé&néno v tom smyslu, Ze se na-
mitka nepfipustnosti poradu prava zamita, coz médl rekursni soud podle
svého odiivodnini patrné na mysli, Ve v&ci samé neni dovolaci rekurs
odiivodnén. Z ustanoveni § 25 zakona o ochr. naj. vyplyva, Ze i zvySené
nijemné miize byti vymdhano Zalobou a nafizuje toto ustanoveni, Ze
fizeni ma byti pferu8eno, je-li spornou otazka. zda jest zvy$eni najemného
podle zdkona o ochrané najemnikil pfipustno. Ponévad? jest mozZn¥m
pfipad, Ze tato otazka viibec spornou se¢ nestane, coZ bude teprve véci
piednesu stran ve sporu, a Ze budou sporny jen otdzky, o nichZ nesporny
soud rozhodovati nebude, neni pficiny, by byla jiZ napfed Zalobci za-
brafiovdna cesta sporu. Namitka nepfipustnosti pofadu prava necni proto
odiuvodnéna.

Cis. 1990.

Zrusil-li odvolaci soud sam od sebe pro zmateinost rozsudek
okresniho soudu i s pfedchozim fizenim a odmitl zZalobu, ponévadi pa-
tiila k vylucné pfislusnosti soudu sborového, nema mista § 45 i. n., nybrz
dojde na ustanoveni § 519 &is. 2 i. n.

Pro spor déda (baby), jimz domaha se na vnuku (vnucce) plnéni

\A
Zivného, jest vyluéné prislusnym sborovy soud prvé stolice (§ 50 &is.
3§ n).

»
-

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 1 1272/22))

O 7Zalobg, jiZ domahala se bdba na vnudce placeni slu§ného vyZivného,
rozhodl dovolany okresni soud vécng. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zmateCnost a odmitl Za-
lobu pro vécnou nepfisludnost okresniho soudu. Déivody: Zalobkyné
domaha sc jako bdba z matefské strany na Zalované, jako své vnudce,
placeni slusné vyzZivy dle § 154 ob&. zik. Zaloba ve své kone&né proshé
jako diivod niroku vyslovné uvadi ustanoveni § 154 ob&. zdk. a neni tudiz
pochyby, Ze¢ 7Zaloba tato patii mezi Zaloby, které zakladaji se v poméru
rodict k jejich potomstvu a nejsou tudiz spory Cisté majetkovymi. Tako-
véto spory patii vSak dle § 50 &is. 3 i. n. bez ohledu na hodnotu piedmé&tu
sporu na soudy shorové a neni pfi nich dle § 104 j. n. p¥ipustnou proro-
gace. Citovany § 50 ¢is. 3 j. n. mluvi o »rodidich« a »dStech«, ale
vzhledem k § 42 ob& zik. neni pochyby Ze se pfedpis tento vztahuje
i na spory o slunou vyZivu mezi dédem (babou) s jedné, a vnuky s druhé
strany. Trpi tedy rozsudek i Fizeni jemu pfedchizevsi zmatkem dle § 477
¢is. 3 c. F. s. i bylo je proto dle §§ 477 a 488 c. ¥. s. jako zmate&né zrusiti
a zarovein zZalobu pro vtcnou nepfislus$nost okresniho soudu odmitnouti.

Nejvyvis§i soud nevyhovél rekursu.



