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tieby lze oduznati pouze takovym vecem, kterych viubec nelze uziti pro
potieby lidi a domacich zvifat, tedy zejména predmétim piepychovym,
které neslouzi zadné zivotni potfebé. K tém vSak nelze pocitati kotniak iiz
7 toho duvodu, zZe se ho obecné uziva jako Iéku v malych davkach, pro
zvySeni ¢innosti srde¢ni po velkych ztratach krve a ndmahach, jako osvé-
Zujiciho prostiedku ve vech pfipadech svalové cchablosti atd., Ze koiak
miiZe miti pfi nemirném poziti Skodlivy vliv na lidsky organismus, Ze ho
iednotlivei mohou postradati a Ze nema ceny vyzivné, nemirze byti tomugo
stanovisku na zavadu; skodlivé ticinky mohou miti pfi nemirném pozivani
i jiné dulezité predmeéty potieby (kdva, ¢aj); zakon lichevni nechrani jen
pfedmcty vyzivy, nybrz vibec predméty potieby; nevadi, zZe konak neni
pfedmcétem vSeobecn ¢ potieby, staci, ze ho upotfebuje znacna Cast
obyvatelstva a Ze jest vzhledem k zvyklostem a nahlediim urcitvch vrstev
obyvatelstva, icjich potfebou jako 1¢k, slouzici k udrzeni lidského zdravi.

Cis. 781,

Piedrazovani (zdkon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb, z. a n.).

Pro skutkovou podstatu § 7 lich. zak. vyhledava se po strance subjek-
tivini, by pachatel védomé vyuzitkoval mimoradnych pomérit valkou
vyvolanych a byl si védom zieimé premrsténosti ceny.

Maximalni cena neni veskrze nepochybnym a spolehlivym meéritkem
pro otizku, zda-li cena, vyrobcem poZadovand, jest premrsténa, Sméro-
datnymi isou konkretni naklady vyrobni.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1922, Kr 1 385/22.)

Nejvys§sSisoud jako soud zrusovaci uznal po tstnim liceni ku zma-
tecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem: Roz-
sudkem okres. jako lichev. soudu v Chrastave ze dne 1. bfezna 1920, kte-
rym byli uznani vinnymi FrantiSek W. pfestupkem § 5 tr. zdk. a § 7 za-
kona o valecndé lichveé a Frantisck K. pfestupkem § 7 zdkona o val. lichvé,
a rozsudkem krajského jako lichevniho odvolaciho soudu v Liberci ze dne
22. zari 1921, kterym odvolani obou obzalovanych do prvuvedeného roz-
sudku bylo zamitnuto, porusSen byl zakon v ustanoveni prvého odstavce
§ 7 zakona zec dne 17. Fijna 1919, &s. 568 sb. z. a n.; rozsudky ty sc
zruSuii a uklada se lichevnimu soudu u okresniho socudu v Chrastave, by
0 této trestni véci znova jednal a ji rozhodl.

Diivody:

Rozsudkem lichevniho soudu u okresniho soudu v Chrastave ze dne
1. bfezna 1920 byli uznani vinnymi FrantiSek W. pfestupkem § 5 tr. zak.
a § 7 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., spachanym tim, 7¢
dne 20. Fijna 1919 na schiizi zemédélett v L. radou timysiIné zavdal pricinu
ku spachani prestupku piedrazovani, a Franti§ek K. pfestupkem § 7 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., spachanym tim, ze dne
I. listopadu 1919 v K. vyuzZivaje mimofadnych pomérit povalenych poza-
doval za predmét potieby, totiZ za brambory, ziejm¢ premrsté¢nou cenu
36 K& za 100 kg; byli dle § 20 ¢is. 1 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917,
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¢is. 131 F. zdk. za pouziti 88 2066 a 261 tr. zak. odsouzeni k penézitym po-
utam a sice P. 1000 Koa K. 500 K; vykon trestu byl podminéné odlozen
na dobu jednoho roku. Rozsudkem krajského jako lichevniho odvolaciho
soudu v L. ze dnc 2z, z4aii 1921 bylo odvoldani obou obzalovanych co do
viny peukazem na diuvody prvé stolice jako bezduvodné, co co trestu jako
nepripustné zamitnuto a rozsudek prv¢ stolice byl potvrzen., Soud prveé
stolice zjistil v rozhodovacich duvodech tento skutkovy déj a projevil toto
nineéni: Ucastnici porady dne 18, fijna 1919 u okresni spravy politické
v L., z iin¢ priciny konand, tazali se mistodrzitelského tajemnika Dra. B-a
na cenu brambort. Dr. B. pfinesl vynos, ktery byl doSel tyz den, precetl
jednotlivé jeho odstavee, v nichZ vSak o prodejni cen¢ bramboru nebyla
rec, podotkl vyslovng, Ze vynosu jest¢ neprostudoval, a prohldsil konecne,
ze dle jelvo minéni brambory mohou byti dodavany az za 44 haléin za
I kg. Dne 20. fijna 1919 konala se schuze zemédélecu v L. FrantiSek W.
prohlasil pfi ni, Ze se dovedeél u okresni politické spravy, ze brambory
1ze pii pfimém nakupu spotfebitelit u péstitele (kratkou cestow) prodavati
az za 44 halérn, ze u okresni spravy politické bylo dle rozmluvy s misto-
drzitelskym tajemnikem Drem. B-em zjiSténo z vynosu, Ze mozno prodi-
vati brambory aZ po 44 haléitt za 1 kg. Toto urcité prohlaSeni ucinil W.
7a védomého zamlceni podstatnych okolnosti, totiz, Ze mincni, tajemnikem
Drem. B-em projevené, nebylo a nemohlo byti takové, Ze bylo by byvalo
Ize prifknouti mu pravni zdavaznost. Obzalovany W. navedl takto — jsa
si védom, ze, kdo uposlechne jeho rady, pokud se t¥ce jehio sdéleni, do-
pusti se ¢inu trestn¢ho a to prestupku predrazovani — amyslné shromaz-
deéné zemcedelee ku pachani Cinu trestného, prestupku predrazovani. Obza-
lovany FrantiSek K. pak pozadoval na FrantiSku E-ovi dne 1. listopadu
1919 za 100 kg bramborii cenu 36 K&, ackoliv veédel, Ze nejvyS8s§i cena za
100 kg brambori ¢inila 28 K¢. — JeZto rozpjeti mezi touto cenou nejvySsi
a cenou K-em pozadovanou, ¢ini 8 K pii 100 kg, ¢ili asi 29 procent ceny
nejvyssi, je cena K-em poZadovand ziejmd premrsténd. K. védel, ze W.
neni zakonodarcem; Cin, trestnim zdkonem zapoveédény, nemiiZze se stati
beztrestnym projevem jednotlivee, takZze nemuzZe se obzalovany K. omiou-
vati tvrzenim, Ze PP, pfi zminéné schuzi prohlasil, Ze brambory neni pro-
divati po 28 K, nybirz po 36 K a piibuzenské brambory po 44 K.
Rozsudky shora zminnymi peruSen byl zdkon v ustanoveniho prvého
odstavce § 7 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. Rozsudky
zistuii po subjektivni strance v rozhodovacich divodech pouze, Ze obZa-
lovany K. veédel, 7e cena jim pozadovana (36 h) je vvssi neZ cena nejvyssi
(28 h), a 7e obzalovany W. v&dél, Ze minéni Dra. B-a, »Z¢ mozZno proda-
vati brambory aZ za 44 h«, — jim na schiizi sdélené, neni pravnc zavazné.
Tim v8ak skutkovd podstata ¢intt trestnych, jimiZ obZalovani byli uznani
vinnymi, po subjektivni strince vycerpana neni. Skutkova podstata pre-
sterku § 7 zdkona o val. lichve, pokud se ty¢e pfestupku dle § 5 tr. zak.
a § 7 zikona o val. lichveé predpokladd védomi pachatelovo, Ze cena.
kterou pachatel pozaduje, pokud se tycée cena, k jejiZz pozadovani jinymi
osobami pachatel tmysiné zavdava pfic¢inu, je ziejm¢ premrsSténa a Ze
pozadovanim ii vyuziva se mimofadnych pomért valkou vyvolarych.
Maximalni, nejvy$si cena jest, pokud ide o ceny stanovené pro prodej
vyroebcem, vyrazem toho, co tfad, ktery stanovi maximalni cenu, na za-
klad¢ vysledktt konan¢ho Setfeni o primérnych ndkladech vyrobnich po-
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kldadd za dostatecné, aby zarucilo vyrobctim ndhradu vyrobnich nakladu
a primcreny zisk podnikatelsky. Ziejmé pifemrsténd cena pak jest, pokud
ide o ceny vyrobcem pozadované, cena, jeiiz vyse neni oduvodnéna vysi
vyrobnich ndkladii a mirn¢ho zisku toho, kdo cenu pozaduje. Vyrobni
naklady jednotlivého vyrobce mohou byti vys$si nebo mensi vyrobnich
nikladu priomcérnych. Maximalni cena neni proto nepochybnym a vzdy
spolehlivym méritkem pro otazku, zdali cena tim kterym vyrobcem poZa-
dovand je zrejmc premrstena. Tuto otazku dluzno feSiti naopak s hlediska
specielnich ndkladi vyrobnich toho kterého vyrobcee, zeimcna, uplatiiuje-li,
iak v tomto pripad¢ oba obzalovani ucinili, vyrobni niklady, z nichz sec
podava cena vyssi nez cena maximalni. Tvrzenim téchto vys§sich ndkladi
vyrobnich bylo nalézacimu soudu zabyvati se tim vice, pon¢vadZ obza-
lovani uplatiiovali, ze obzalovany K. cenu 36 K¢ vzhledem na projev
obzalovaného W-a a tento cenu az 44 h vzhledem na prohldseni hospo-
darského referenta politického fadu pokladali za ptipustnou. Dle § 270
¢is. 5 tr. f. novcého znéni byl proto soud povinen, by v rozhodovacich di-
vodech — pfihliZzeje zejména k obhajoveé obZalovanych — uvedl, z kterych
duvodu a z jakych dvah ma za to, Ze obzalovani si byli védomi, Ze cena
36 h (ceny az 44 h) jsou ziejm¢ pfemritény a Ze pozadovanim jich vy-
uzitkuji se mimordadné pomery. Z toho, Ze tak neucinil, nvbrz omezil s¢
na odtvodnéni zjist¢ni, na zacitku tohoto odstavce zmintnych, a na odi-
vodnéni vyroku, Ze cena 36 h jest wobjektivné ziejmé premrsténa, podava
se, 7ze nalézaci a t¢7Z odvolaci soud fidily se mylnym nazorem, Ze¢ pro
skutkovou podstatu piestupku § 7 zdkona o valecné lichve nepozaduje se
po strance subjektivni védomi pachatelovo o zfeimé premr§ténosti ceny
a o vyuzitkovani mimotfadnych pomértt valkou vyvolanych,

ois. 782.

Vereiny orzan pozbyva jen tenkrate ochrany § 68 tr. zak., nenalezi-li
ieho vykon, pri némz byl napaden, viibec do oboru jeho @fedni pfisobnosti.

(IRozh. ze dne 24. biezna 1922, Kr 11 399,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brne
ze dne 9. dubna 1921, jimz byl sté¢Zovatel uznan vinnym zlocCinem podle

§ 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312 tr. zdk, — mimo jiné z téchto
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diavodt:

Dile § 281 &is. 9 a) tr. ¥. oznacuje stiznost odsouzeni obZalovaného pro
zlo¢in i prestupek pravné pochybenym, poncévadZ pry cetnik, nemaije
formalniho tfedniho pfikazu obecniho predstavenstva pokud se tyce ho-
spodarské rady k odebrani dobytka, nebyl ve spravuém vykonu své
sluzby, nybrz zneuzival své tfedni moci, takze byl obzalovany opravnén,
staveéti se mu na odpor. Po strance té zjiStuje rozsudek, ze rekvisice do-
bytka konana byla v obci K. Cetnictvem za asistence vojenské na rozkaz
okresni politick¢ spravy v H. a Ze pfi chuzi komise po obci potvrdili ji
predseda hospodarské rady Petr S. a ¢len této Jaroslav V., Ze obZalovany
tretiho kusu nepotiebuje. Stalo se tedy odepirani dle piedpisit 8§ 12, 13,
8 naf. min. ze dne 27. srpna 1917, ¢is. 367 1. zak. a nelze proto viibec na-



