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C. 2536.

Statniob¢anstvi: Dvorsky dekret z 12. dubna 1833 ¢. 2597
nedava naroku na udéleni statniho obcanstvi.

- (Nalez ze dne 23. Cervna 1923 &. 6877).

V éc: Salomoun S. v O. proti ministerstvu vnitra stran stétniho
obcanstvi.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Davody: Zsp v Opavé rozhodnutim z 28. Cervna 1920 nevyho-
véla zadosti st-lové o udéleni statniho ob&anstvi ¢sl. Odvolani st-lovo
ministerstvo vnitra rozhodnutim ze 4. prosince 1922 zamitlo.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podand uznava sice, Ze o udéleni.
statniho obc¢anstvi rozhoduji tfady podle volného uvazeni, ma vSak za
to, Ze zasadné jest pfiznan narok na udé¢leni statniho oblanstvi a Ze
volnd dvaha ufadi vztahuje se jen na posouzeni divodi, které snad
mluvi proti udéleni. Jest pry proto naf. rozhodnuti nejen nezakonné,
ponévadz neni pfi st-li duvodu, ktery by mluvil "proti udéleni, nybrz
také vadné, ponévadz neobsahuie zadného odivodnéni.

Stiznost jest na omylu.

Dvorni dekret z 12. dubna 1833 &. 2597 sb. z. s., jenZ byl §em 3
tst. zdkona z 9. dubna 1920 & 236 Sb. ponechin v platnosti, pokud
zakon tstavni neustanovuje nic ;meho a o jehoZ ustanoveni tu jediné
miize ]m kdyz st-1 ani v fizeni spravnim netvrdil, ani ve stiZnosti
netvrdi, Ze by se k nému_vztahovalo ustanoveni §u 9 uved. Ust. zak.,
nestanovi, Ze by cizozemec vyhovujici podminkdm v ném uvedenym do
statniho svazku pfijat byti musil a nepfiznava tedy viibec naroku
na udéleni statniho ob&anstvi.

Nebylo tedy zamitnutim Zadosti st-lovy zasaZeno do jeho subjek-
tivnich prdv a neni pak ani vadou fizeni, jestlize Zal. afad stéZovateli
nesdélil, kterymi tvahami dal se pfi svém rozhodnuti vésti.

C. 2537.

Ucitelé (P odk. Rus): * Naroku na zaopatifovaci pozitky proti
statu Ceskoslovenskému v zakladé zakona &. 269/1920 nemohou se
ucitelské osoby uvedené v §u 10 tohoto zakona dovolavatl, dokud neni
vydano nafizeni tam slibené.

(Nalez ze dne 23. €ervna 1923 &. 9963).

vece: Joset D. v Uzhorodé¢ (adv. Dr. Ant. Pijacek z Prahy) proti
civilni spravé Podkarpatské Rusi v Uzhorodé stran nepfevzeti do statni
sluzby a odepfeni pense.

Vyrok:Stiznostsezamitajednakjakonepfipust-
na, Jednak iako bezduvodna
- Didvody: — — —

Rozhodnutim ze 4. listopadu 1922 vyslovil zal. arad:
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1. Ze véc »ucitelské sluzby« st-lovy byla jiz rozfeSena rozhodnutlm
z 30. srpna 1920,

2. Ze zamita st-lovu zadost za pfiznani pense, a to z divodu, Ze
st-1 nebyl pfevzat do sluzeb statu ¢&sl.

O stiznosti podané do rozhodnut1 ze dne 4. listopadu 1922 uvazil
nss toto:

Stiznost broji proti tomuto rozhodnuti ve dvou smérech, namltajlc

DU B

Il. Ze zal. ufad nepravem odepfel prlznatl st-li pensi.

AdlL —— —1)

A d II. Pfedmétem sporu jest pouze otazka zda st-l jako byv. ucitel
statni lidové Skoly byvalého uherského statu v P. R., ktery nebyl pfe-
vzat do sluZeb ¢&sl. statu, ma proti tomuto statu nérok na pensi.

St-1 opira tento sviij narok na pensi vyhradné o ustanoveni § 6
zak. z 15. dubna 1920 &. 269 Sb. ,

Cit. zakon obsahuje sice v §§ 1 az 7 predpisy o tpravé poméri
ufednikti a zfizenct pfi statnich it ad e ch byvalého statu uh. na Slov.
avP. R, a upravuje v §§ 6 a 7 také otazku, zda a pokud maji oni
tifednici a zfizenci pfi statnich ifadech byvalého uherského statu
na Slov. a v P. R, ktefi nebyli pfevzati do sluzeb statu &sl., proti
tomuto statu ndrok na zaopatfovaci pozitky; pfedpisy obsaZené v §§
I az 7 cit. zadk. plati pak podle § 8 obdobné také pro trvale ustanovené
ifedniky a zfizence pfi statnich tistavech byvalého statu uh. na Slov.
a v P. R. Cit. zakon ustanovuje v8ak v § 10 vyslovné, ze poméry osob
ulitelskych pfi statnich vyuCovacich, vzdélavacich a vychova-
vacich ustavech byvalého uh. stitu na Slov. a v P. R. budo u ob-
dobné upravenynatfizenim. Z ustanoveni § 10 cit. zak. jde
tedy zcela nepochybné na jevo, Ze ani pfedpisy §§ 1 az 7, ani predpis
§ 8 tohoto zdkona viibec neplati pro osoby ucitelské pfi
statnich vyuCovacich, vzdélavacich a vychovavacich tstavech byvalého
uherského statu na Slov a v P. R.; nelze tudiz také ani otdzku, zda a
pokud maji ony ulitelské osoby pfi ustavech zminénych v § 10 cit.
zékona, které nebyly pfevzaty do sluzeb statu &sl., proti tomuto statu
narok na zaopatfovaci pozitky, podle § 6 cit. zikona vitbec posuzovati.

Nafizeni pak, v némz podle § 10 cit. zakona maji dojiti podle ob-
doby pfedpisii tohoto zakona upravy poméry zminénych ucitelskych
osob, tudiZ zejména i pfipadné pensijni naroky onéch ucitelskych osob,
které nebyly pfevzaty do sluzeb statu &sl., nebylo dosud vydano.

Z téchto uvah plyne tedy, Ze st-l jako ucitel na statni lidové Skole
byvalého uh. statu na P. R., ktery nebyl pfevzat do sluZeb statu &sl.,
nemfiZe se pro svilj narok na pensi z prostfedkil statu ¢sl. vibec do-
volavati § 6 cit. zakona.

Ze by st-li pfisluSel proti statu ¢sl. narok na pensi na zakladé jiného
zakonného ustanoveni, st-l netvrdi, a nss také neshledal zdkonného
pfedpisu, z n€hoz by bylo Ize tento narok st-liv dovoditi.

Z téchto pficin bylo tedy stiZnost, pokud broji proti tomu, zZe Zal.
ufad odepfel st-li narok na pensi, zamitnouti jako bezdivodnou.

1) Slo v podstaté o opozdénou stiznost preti rozhodnuti z 30. srpna
1920.



