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ktefi ze zaméstnancli konaji prace stejné a aby pak za ucasti stran cely
postup prace event. nékolika riiznych kategorii vzorkafi presné zjistil.

C. 3402.

M € n a: Které ufady a dle kterych pfedpisii jsou pfisluSny k trestani
nedovoleného vyvozu bankovek (statovek)?

(Nélez ze dne 27. biezna 1924 ¢&. 3626.)

V € c¢: Bedfich K. v H. (adv. Dr. Arn. Neustadtl z Prahy) proti zem-
skému finanénimu feditelstvi v Praze o pfislu$nost k trestnimu fizeni pro
vyvoz valut.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna

D uvody: Néalezem berni spravy v L. z 15. fijna 1921 byl st-I uznan
vinnym pfedinem dle ¢l. 6 a 2, odst. 1 naf. ze 6. biezna 1919 &. 113 Sb.
spachanym tim, Ze pfes zdkaz vyvezl 199.500 K¢ a odsouzen k pckuté
30.000 K¢, zaroveri: pak prohlaSen obnos 199.500 K& propadlym ve
prospéch statu.

Odvolani z néalezu toho bylo vyhovéno jen potud, Ze pokuta byla
snizena na 20.000 K¢.

: K stiznosti bylo rozhodnuti odvolaci stolice zruseno za ulelem vy-
slechu svédka. Zal. Gfad na toto rozhodnuti nezrusil trestni nalez prvé
stolice, nybrZz nafidil doplnéni fizeni a podani nového navrhu.

St-1 Zadal v mezidobi, aby spisy byly postoupeny okres.. fin. feditel-
stvi v L. k fizeni dle trestniho zdk. dichodkového — kteréZ Zadosti ne-
bylo v pofadi instanénim vyhevéno.

Stiznost napada toto rozhodnuti pro nezakonnost a poukazuje k' to-
mu, ze Cin spachan byl v lednu 1920, Ze nyni diisledkem zruSeni piivod-
niho nalezu ma byti v prvé stolici znovu rozhodnuto a Ze dle vyhlasky
min. fin. ze 7. dubna 1920 &. 240 Sb: od dubna 1920 trestni véci tohoto.
druhu ptikazany jsou trestnim tfadim diichodkovym.

Nss rozhoduje o této stiZnosti, opfel se o tyto uvahy: Sperno: jest;
zda nedovoleny vyvoz tuzemskych platidel spachany 23. ledna 1920 m&
byti trestan ufadem ozna¢enym v €l. 6 vl. naf. z 6. bfezna 1919 &. 113
Sb. nebo trestnimi ufady diichodkovymi ve smyslu vl. naf. z 28. listo-
padu 1919 ¢. 644 Sb., jehoz ucinnost pocala dle vyhlasky ze 7. dubna
1920 ¢&. 240 Sb. dnem 26. dubna 1920.

Zakonem z 25. unora 1919 &. 84 Sb. nafizeno okolkovani bankovek
rak.-uh. banky obihajicich v uzemi &sl. republiky, a stanoveno zdkonem
z 10. dubna 1919 ¢. 187 Sb., Ze bankovky oznacené ve smyslu zak. &
84/19 jsouo — pokud nebudou vyménény za jind platidla — zakonnym
platidlem a stanovena jako ménova jednotka koruna &sl.

Naf. z 6. bfezna 1919 ¢&. 113 Sb., provadéjici okolkovani bankovek,
stanovilo, Ze osoby cestujici do ciziny smé&ji sebou vziti pouze 500 K
v okolkovanych bankovkach, pfekroCeni zdkazu toho pak prohlaseno
preCinem trestnym pokutou do 30.000 K pfed senaty zfizenymi dle &L
Ill. naf. z 16. bfezna 1917 ¢&. 124 ¥, z.

Dle naf. z 28. listopadu 1919 ¢&. 644 Sb. jest zakazano vyvazeti &sl.
bankovky a statovky bez svoleni bankovniho afadu. Cestujici do ciziny
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smi vziti sebou v &sl. bankovkach nebo statovkdch a béhem jednoho
mésice vyvézti nejvySe 3000 K; kdo jedna proti tomu zdkazu, trestd se
dle diichodkového trest. zak. :

Z téchto predpisii je ziejmo, Ze sice oba zakazuji zasadn¢ vyvoz
tuzemskych platidel v té které dobé platnych do ciziny a Ze pfekroleni
zakazu prohlasuji za trestny &in, urCuji pro né€ tresty a také ufady, jimz
naleZi provésti fizeni trestni. :

Nafizeni ta, jakoZ i dfivéj$i naf. toho druhu z 30. ledna 1919 ¢. 47
Sb. diktovana byla poméry mény republiky &sl., jaké tu v dob& vydani
naf. byly.

Konkretni jednani proti zadkazu vyvozu platidel ¢sl. bylo tedy roz-
dilné dle doby, kdy se stalo a jaké valutarni zajmy republiky poSkodilo,
dluzne proto konkretni skutkovou''podstatu posuzovati vyhradné dle
toho naf., za jehoZ platnosti nastala.

BudiZ pfipusténo, Ze skutkovd podstatu nedovoleného vyvozu &sl.
statovek trestné stihana naf. z 28. listopadu 1919 ¢&. 644 Sb. do jisté
miry rovna se skutkové podstaté, kterou stihd nai. & 113/19; pfedpis
ten v3ak ustanovuje na piekroleni zdkazu zvlastni tresty a pfikazuje
souzeni jeho jinym Gfadiim neZ naf. & 644/19, které odpovidajic tehdej-
§im potfebam valutarnim, nedovoleny vyvoz &sl. statovek posuzuje jako
podloudny vyvoz pfedpistim trestniho zak. diichodkového podrobeny,
nestanovic ni€eho ohledné trestnich Cinli za platnosti naf. & 113/19
spachanych.

Z tivah téchto jde, ze za tGlinnosti naf. & 113/19 spachané trestni
giny musi byti posouzeny ufady tamtéZ uvedenymi dle norem tohoto
naf., kdezto podle naf. &. 644/19 posuzovati jest pouze ony Ciny, které
spachany byly za G&innosti jeho a to tfady tamtéZ ustanovenymi
podle norem to h o to nafizeni.

Hledi-li se je$té¢ k tomu, Ze nalez prvni stolice z 15. fijna 1921
nebyl ani zdej$im nalezem, ani rozhodnutim II. stolice zruSen a Ze trest-
ni oznameni i vyslech obvinéného byly provedeny pfed ucinnosti naf.
& 644/10, tu nelze shledati naf. rozhodnuti nezdkonnym proto, Ze
uznalo berni spravu resp. trestni senat jediné pfisluSnou k vySetfeni a
rozhodnuti o pfeCinech spachanych za Géinnosti vl. naf. & 113/19.

Stiznost jevi se proto neoduvodnénou, proCeZz byla zamitnuta.

.

C. 3403.

Pensijnipojisténi: L. * Vyrok afadu, Ze modelar zaméstnany
ve strojirné, podroben jest pensijni povinnosti ve smyslu § 1 zak. &. 89/
1920, protoZe neni obyCejnym délnikem, odporuje zdkonu. — I K vy-
kladu vyrazu »délnik« v zak. o pens. pojisténi.

(Naiez ze dne 27. bfezna 1924 &. 3685.)

Prejudikatura: Boh. 3115 adm,

V & c: Akciova spole¢nost pro stavbu strojii, dfive Brand & Lhuillier
v Brn¢ proti ministerstvu socidlni péfe (za zaCastnény vSeob. pensijni
tistav v Praze Dr. Jan Gallas) o pensijni poji§téni.



