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tivni Skoda umrtim zlstavitele zalujicimu zplisobend, nebyla by kryta
Skiidcem, nybrz ze jméni poSkozeného, jehoz dédictvim nabyl. Ponévadz
Zalobce ziskava od 1. ledna 1928 5% uroky z dédického podilu, na néz
za otcova zivobyti nemél narok, jest tyto uroky odecisti od diichodu,
ktery soud Zalujicimu jako pfiméfenou nahradu za uSlou mu podporu
otcovu ptiznava.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalovaného.

Diavody:

Jest mylnym nazor dovolatelitv, Ze neni povinen Zalobci, jehoZ otce
usmrtil, platiti vyZivné, an Zalobce zdédil po otci 5800 K¢ a tento peniz
nebyl dosud Zalobcovymi potfebami vylerpan. Tento nazor vyvratil
jiz v podstaté spravné odvolaci soud a poukazuje se na pfisluSné di-
vody napadeného rozsudku. Otci Zalobcovu nalezelo (§§ 139, 141 ob¢.
zdk.), by se staral o zalobce, jenZz se sam uZiviti nebyl a neni s to. Otec
zalobciiv se o zalobce skute¢né staral, poskytuje mu to, co potfeboval
na vyzivu, najmé na $atstvo, pradlo a obuv. Usmrtiv otce, jest zalovany
podle § 1327 povinen nahraditi Zalobci, co mu otcovou smrti uSlo. Jest
tedy zalovany povinen zalobci vyzivaym, pokud se ho Zalobci nasledkem
otcovy smrti nedostava. Zalobce, kdyby za Zivota otcova byl m¢l né-
Jaky majetek, nebyl povinen ze svého svou vyzivu kryti a bylo by mohlo
k tomu pouzito byti jen toho, co by jeho majetek byl vynasel (§ 150
ob¢. zak.). Smrti otcovou nemiiZze na tom byti Zalobce hiife a Zalobce
neni povinen ze svého, byt to byl majetek po otci zdédény, hraditi
svou vyzivu, kterou jest mu, maje mu nahraditi, co mu smrti otcovou
uslo (§ 1327 ob¢&. zak.), povinen zalovany. NemiiZze tedy opravnéné
zalovany odkazovati na to, Ze Zalobce zdédil po otct majetek, ktery
dosud neni vylerpan, a pravem odvolaci soud, odpocitav troky ze zde-
dénych penéz, odsoudil zalovaného, by platil zalobci, dokud se nebude
moci sam uziviti, jako diichod co se po srazce uroki nedostava na
pfiméfené vyzivné (srovnej rozhodnuti sb. n. s. &is. 3818, 6023). Ne-
odpovida tomu, co bylo zjiSténo, tvrdi-li Zalovany, Ze to, co usmrceny
otec poskytoval zalobci, byly jen pfileZitostné dary neurcité vySe, a ne-
pravem z toho Zalovany dovozuje, Ze mu nemélo byti uloZeno trvalé
vyzivné v urcité vysi. Podle toho, co bylo zjiSt¢no, neposkytoval otec
zalobci dary, nybrz vyzivné, plné tak k Zalobci svou otcovskou vyzi-
vovaci povinnost (§§ 139, 141 ob¢. zak.). Odsoudil tedy odvolaci soud
zalovaného pravem k placeni vyzivného ve vysi odpovidajici Zalobcovym
potfebam. Vysi pfiznanych pfispévkli Zalovany nenapada.

Cis. 10049.

Spolecenska smlouva o obhospodarovani pridéleného statku (rolnic-
kého nedilu) vyzaduje k platmosti schvaleni Statniho pozemkového afadu.,

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, Rv 1 151/30).
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~Zaloba o dodrzeni spoleCenské smlouvy byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem z téchto

duvodu:

Zalobce domdha se zalobou dodrzeni spole¢enské smlouvy uzaviené
mezi stranami dne 23. prosince 1924 o hospodateni na statku. Jest zjis-
téno, ze statek byl zalovanému pridélen Statnim pozemkovym ufadem
jako rolnicky nedil podle § 30 a néasl. pfid¢lového zdkona ze dne 30.
ledna 1920 ¢is. 81 sb. z. a n. Bylo proto tfeba k uzavteni tvrzen¢ smlou-
vy spoleenské svoleni Statniho pozemkového ufadu, nebot takovouto
smlouvu spoleCenskou jest podfaditi pod pojem zavazeni, pokud se
tyCe zcizeni podle §§ 35, 37 pridélového zakona a mimo to jest schva-
leni tfeba podle § 51 ¢&is. 4 cit. zak., podle n¢hoz miize Statni pozemkovy
afad nedil op¢t vykoupiti, kdyZ pridélce nehospodafi na ném sam. Za-
lobce vSak ani netvrdil, tim méné prokazal, Ze bylo takové¢ svoleni Stat-
niho pozemkové¢ho tifadu dano anebo Ze aspofi o né bylo Zadano. Jezto
se tudiz nedostiva Zalobnimu néaroku zakonného piedpokladu, byla
pravem zaloba niz§imi soudy zamitnuta. Pfi tom se podotyka, Ze nelzc
tu rozhodovati, jak niz8i soudy C¢ini, zda smlouvu spoleCenskou mezi
stranami lze podle zdkona schvaliti ¢ili nic, nebot tim by se pfedbihalo
spravnimu fizeni, v némz otazku tu jest rozhodovati. Zde staci, ze
schvéleni chybi.

Cis. 10050.

Jsou-li spoluzalovani i verejna obchodni spole¢nost i verejni spolec-
nici vzhledem k jich ruceni podle ¢l. 112 obch. zak., tviofi spoleCnost
a spolecnici nedilné spolecenstvi v rozepfti.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1930, R 11 201/30).

Ve sporu proti vefejné obchodni spole¢nosti a jejim spoleénikiim
navrhl Zalobce, by byl vydan proti vefejné obchodni spole¢nosti roz-
sudek pro zmeSkani, jezto pravni zdstupce spole¢nosti nepfedlozil pfi
prvém roku plnou moc firemn¢ podepsanou. Spoluzalovani vefejni spo-
le¢nici se k prvému roku dostavili.. Soud prvé stolice -zamitl
navrh na vydani rozsudku pro zmeSkdni. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by, vykaje pravomoci, do-
plnil fizeni a véc znovu rozhodl. D iiv o dy : PfedevSim jest feSiti otaz-
ku, zda jde o nedilné spoleCenstvi v rozepti podle § 14 c. t. s., kdyz —
jak jest tomu v souzeném piipad¢ — jsou zalovani soucasn¢ i vefejna
spole¢nost i spole¢nici. Pro obor procesniho prava pfiznava se vefejné
spole¢nosti zptsobilost, by Zalovala nebo byla Zalovdna (¢l. 111 obch.
zak.). Rozsudek proti spoleCnosti dotyka se bezprostfedné spoleen-
ského jméni, jez jest fakticky i pravn¢ oddéleno od soukromého jméni
spole¢nikli. Takovy rozsudek jest sice vykonatelny proti spole¢nikiim,



