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Cis. 7375.
Osmidenni lhitty § 575, prvy odstavec, c. f. s. plati i pro pfipad,
sloucena-li v jednu Zalobu zaloba o zruSeni najemniho poméru se 7a-
lobou o vyklizeni najemniho pfedmétu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 11 320/27.)

Zalobu o zruSeni najemni smlouvy z divodu § 1118 ob¢&. zak. pro-
cesni soud prveé stolice zamitl, Odvolaci soud od-
mitl odvolani Zalobcovo. Divody: Zalujici strana domaha se toho,
by z divodu § 1118 ob¢. zak. zruSena byla najemni smlouva, uzaviena
mezi stranami dne 17. kveétna 1925, Plati tudiz pro odvolani osmidenni
Ihitta § 575 c. . s. Napadeny rozsudek dorucen byl odvolateli dne 28.
¢ervna 1927, odvolaci spis byl podan u soudu osobn¢ dne 12. Cervence
1927. Mélo proto odvolani jako opozdéné byti procesnim soudem prvé
stolice zavrzeno (§ 468 c. f. s.). Ponévadz se tak nestalo, odmitnuto od-
volani podle §§ 473, 471 ¢&is. 2 c. f. s. soudem odvolacim.

.

Nejvys§s§i soud nevyhoveél rekursu.

Diavody:

Nejvyssi soud trvd — stejn¢ jako judikatura byvalého Nejvyssiho
soudniho dvoru ve Vidni od doby jeho rozhodnuti ze dne 9. ledna 1907,
¢is. 20.191/906, rep. nal. ¢. 196 — nepfetrzit¢ na pravnim nazoru, 7e

ustanoveni § 575 c. f. s. o osmidennich lhiitach plati i v fizeni o Zalo-
biach na vyklizeni pronajaté¢ho pfedmdétu, pokud se tyCe na zruSeni na-
jemni smlouvy, protoze i fizeni o takovych zalobach jest upraveno
— jak pravi § 575 c. f. s. — »timto oddilem, totiz tfetim oddilem Sesté
Casti ¢. f. s, a to v §§ 569 a 574 c. f. s. Plati-li osmidenni Ihiita pro
fizeni o kazd¢ z obou téchto zalob, musi ovSem platiti také pro pfipady,
v nichZ obé Zaloby jsou sloueny v jednu. StéZovatel se dovolava ne-
pravem rozhodnuti ze dne 16. ledna 1924, ¢ j. R 11 6/24 uvefejnéncho
pod ¢is. 3406 sb. n. s. na odiavodncnou svého opacnc¢ho nazoru. I toto
rozhodnuti haji tvodem vyslovn¢ pravni stanovisko tuto zaujaté a doli-
Cuje ve svych dalsich vyvodech jen, Ze a pro¢ piedpis § 575 c. f. s. ne-
plati pro spory, kde jde o dodrzeni najemni smlouvy. O takovy pfipad
tu viak nejde.
Cis. 7376.

Dopravni fad Zeleznicni.

Pokud dluzno v oznameni strany draze spatfovati reklamaci ve smy-
slu § 98 (3) Zel. dopr. ¥. Okolnost, Ze reklamace nebyla doloZena prii-
kazem o hodnoté ztraceného zboZi, mohla sice byti draze ditvodem, by
reklamaci zamitla, ale neubira reklamaci pravni povahy pisemného ohla-
Seni naroku na nahradu, jimz se stavi promiceni.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, Rv 11 35/27.)



