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vzala v tvahu, pravné vyznamna a zal. ufad mél tudiz povinnost se s ni
vypofadati. Neucinil-li tak, dopustil se podstatné vady fizeni, jez arci
vyplynula z jeho pravniho nédzoru, Ze zkraceni za Zadnych okolnosti ne-
muze znamenati komunika¢ni nutnost.

Opodstatnéna jest i ona namitka vadnosti fizeni, jez, souvisejic
s vytkou pravé projednanou, uplatiuje, ze méfeni délky sporné cesty
nebylo provedeno spravné. Zal. ufad nezabyval se obdobnou namitkou
odvolani, aniz je patrno, zda tak u€inil proto, Ze ji poklada snad za ne-
pfipustnou, jezZto nebyla prednesena pfi komisionalnim jednani, & snad
proto, Ze neni pro rozhodnuti o véci pravné vyznamna. Je tedy i v tomto
bod¢ naf. rozhodnuti stiZeno podstatnou vadou fizeni.

V dal$im namita stiZnost, Ze pfi posuzovani nutné komunikaéni po-
tireby sporné cesty bylo pfihlizeno jediné k tomu, Ze pro totéz spojeni
lze pouziti i okr. silnice, aniZz byly uvazovany jiné dualezité okolnosti,
zejména, Ze spornd cesta svou podstatou lépe vyhovuje pro hoiiéni do-
bytka neZzli okr. silnice, Ze sporné cesty se uZiva k chfizi a k jizdé na
nadrazi v Nepomuku, Ze pro pési a pro potahy s hovézim dobytkem je
vyhodnéjsi cesta polni a lesni neZli okr. silnice, jejiZ lepSi povrch ma
vyznam jen pro rychld vozidla. Pokud arci stiZnost nékterymi témito
vyvody vytyka, Ze byla poruSena prava obci Merlina, Sedlisté, Zahra-
dek a Cecovic, sluselo ji odmitnouti pro nepfipustnost podle § 2 zékona
o ss, jezto st-lce chybi opravnéni jmenované obce zastupovati, avSak
jinak je nutno uznati, Ze Zal. ifad pochybil, nevzav k obdobnym namit-
kam odvolani zadného zfetele. Z naf. rozhodnuti jest ovSem patrno, Ze
zal. Gifad nepokladal zminéné okolnosti vitbec za pravné vyznamné, jezto
podle jeho nazoru nutnost komunika&ni potfeby neni déna jiz tehdy,
jsou-li tu jiné cesty, jeZ slouZi témuZ spojeni. NeZ tento pravni nazor
nepoklada soud za spravny, nebot pfi posuzovani nutnosti urlité cesty
nerozhoduje jedin¢ jeji délka, nybrz zalezi také na jinych jeSté okolno-
stech, které jsou motivem, pro¢ se cesty uZiva. Nazor tento vyslovil nss
jiz v nal. Boh. A 12. 220/35 na jehoz duvody se podle § 44 jedn. fadu
pro nss odkazuje. Ve smyslu tohoto nazoru pravniho mél zal. ufad po-
vinnost vypofadati se s odvoldnim st-I¢inym, v némZ byly takovéto

“okolnosti, dosavadni vefejné uzivani sporné cesty motivujici, uplatio-
vany. Jestlize tak neucinil, slusi dati za pravdu stiznosti, Ze dopustil se
i po této strance vady fizeni.

Podle toho, co bylo uvedeno, jsou namitky stiZnosti, vytykajici vad-
nost fizeni, vesmés diivodné. JeZto pak ve dvou bodech shora zjiSté-
nych, byla vada fizeni zplisobena nespravnym przivni‘m nazorem Zal.
ufadu, s néhoz byla nutna komunika¢ni potieba sporné cesty posuzo-
vana, sluelo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zdkona o ss pro neza-
konnost.

C. 12.515.

Skolstvi: * Ustanovenim ¢l. I. § 3 zakona ¢. 251/1922 Sb.
zruSen byl pfedpis § 6 odst. 5 zakona ¢. 48/1914 mor. zem. zak. o pro-
centnim funkénim pfidavku uditelii, povéfenych fizenim S3koly méstan-
ské nebo Skoly obecné.

(Nalez z 24. zafi 1936 ¢&. 13.307/36.)
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Véc: Ota P. v Hnanicich (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
rozin. min. 8kol. a nar. osvéty v Praze z 1. srpna 1933 o funk&nim pfi-
davku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: St-l, povéfeny jako ucitel na dobu $kolniho r. 1932/33
zatimni spravou obecné 3koly ve FrejStejné, doZadoval se substituéniho
poplatku v Castce 50%, resp. 75% feditelského pfidavku, dovolavaje se
§ 6 posl. odst. zdkona z 15. Cervence 1914 &. 48 z. z. mor. Zem. §kol. rada
v Brné vymérem z 13. tinora 1933 této zZadosti nevyhovéla z téchto di-
vodi: ». .. pfedpis § 6 zédkona z 15. Cervence 1914 ¢&. 48 z. z. byl usta-
novenim ¢l. XIV. a § 3 zédkona z 13. Cervence 1922 ¢. 251 Sb. zrusen, jak
rozhodl nss ndlezem z 6. bfezna 1928 ¢&. 5275/28, avSak nova norma,
ktera by pfiznavala procentni funk¢ni pfidavek feditelim nebo spravciim
Skol spravou Skoly vypomocné povéfenym, nebyla vydana, a to ani za
ucinnosti zakona ¢. 104/26 Sb. Vzhledem k této okolnosti nelze se do-
volavati ¢l. 50 prov. pfedpisu k uéit. zakonu, nehledé¢ ani k tomu, Ze
nahradu za zastupovani feditelil (spraveii $kol, fidicich u&itelfl) nelze
ztotoziiovati s pojmem sluZebnich vyloh, o nichZ pojednava § 27 udit.
zakona.« :

Odvolani st-lovo do tohoto vyméru bylo naf. rozhodnutim zamitnuto
z divodli napadeného vyméru.

Rozhoduje o stiznosti podané do tohoto rozhodnuti, fidil se nss té-
mito tvahami:

Potvrdiv rozhodnuti prvni stolice z diivodi v ném uvedenych, pte-
vzal Zal. ufad dfivody ty za své. Stiznost broji proti nazoru v divodech
téch obsazenému predevsim tivahou cCerpanou z doslovu § 6 zakona
¢. 48/1914 z. z. mor.; poukazujic k tomu, Ze posledni odstavec cit. pfed-
pisu upravuje otizku naroku uclitelit (ne feditelii, resp. spravca $kol),
ktefi byli povéfeni spravou 8koly toliko prozatimné nebo vypomocné
za odménu tam uvedenou, tvrdi, Ze pfedpis ten nemiize odporovati usta-
noveni § 3 zakona ¢&. 251/1922 Sb., ktery upravuje toliko otazku funk-
¢niho pridavku feditelti a spravcii $kol, a Ze proto nebyl posledni od-
stavec § 6 zdkona &. 48/1914 z. z. mor. zruSen Clankem XIV. zadkona
¢. 251/1922 Sb. Tato argumentace nebéfe vSak zietel ani ke genesi
§ 3 zakona ¢. 251/1922 Sb., ani k jeho znéni a tim vytvofenému po-
méru tohoto pfedpisu k ustanoveni § 6 zdkona ¢. 48/1914 z. z. mor.

Jak patrno z obsahu zakona &. 274/1919 Sb., provedl zakon ten
prvou soubornou tpravu sluZebnich pfijmi a vysluzného ucitelstva ve-
fejnych $kol narodnich v t. zv. zemich historickych. Viidéi mySlenkou
zdkona bylo sice uskute¢niti v pravnich a zejména platovych pomérech
ulitelstva vefejnych $kol narodnich paritu se statnimi zaméstnanci, nic-
méné podrzely dfivéjsi zakony o pravnich svazcich ugitelstva v Cetnych
smérech platnost a vyznam. Tak urlil pfedpis § 9 zakona ¢&. 274/1919
Sb., ze »feditelé Skol (spravcové $kol, fidici ucitelé a feditelé Skol ob-
Canskych) maji narok na &inovnické (funkéni) pfidavky.... podle pfed-
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pisit pro jednotlivé zemé platnych....« Tim zachovano bylo oviem
v platnosti ustanoveni § 6 zakona &. 48/1914 z. z. mor., které upravilo
otazku naroku na funk&ni pfidavek jako sluZebni pfijem osob ucitel-
skych za sluZebni Cinnost jejich, spojenou se spravou $koly. Pfi tom ve-
deno bylo ustanoveni to zasadou, poskytnouti narok jak skutednym
u¢itelim (spravctim) Skol, tak i ucitelim, ktefi byli toliko povéfeni
spravou $koly a vykonavali tedy stejnou sluZebni &innost jako skute&ni
spravcové Skol. Podle intence uvedeného pfedpisu neni odména posky-
tovana ulitelim povéfenym fizenim Skoly svou podstatou i diivodem
udéleni ni¢im jinym neZ funk&nim pfidavkem a je tedy stejnym druhem
sluZzebnich pfijmi ucitelstva vefejnych kol narodnich jako funk&ni pfi-
davek sam. Legislativni myS$lenku, vyjadfenou v § 6 zakona &. 48/1914
z. z. mor., nepfevzal vSak v celé jeji Sifi ¢l. I. § 3 zakona &. 251/1922
Sb. Podle svého nadpisu »rusi a nahrazuje« tento pfedpis ustanoveni
§ 9 zékona ¢&. 274/1919 Sb. Jezto § 9 zakona &. 274/1919 Sb. zachoval
v platnosti funk&ni pfidavky podle zakonli zemskych ve vSech jejich
formach, tedy i pfidavky vyplacené ulitelim povéfenym spravou skoly,
ustanoveni § 3 ¢l. I. zadkona ¢&. 251/1922 Sb. v8ak rus§i a nahra-
zuje venkoncem tento pfedpis, slus§i miti za to, Ze odstranilo
platnost prisluSnych ustanoveni zemskych zakonii o funk&nim pfidavku
ve v8ech jeho forméch viibec a Ze upravilo otazku tu od zakladu znovu.
Narok pfiznalo vSak na rozdil od zdkona ¢&. 48/1914 z. z. mor. toliko
feditelim a spravcim S$kol a pomiji dplné ucitele, ktefi byli spravou
Skoly toliko povéfeni.

Ma-li v3ak ¢l. I. § 3 zakona &. 251,/1922 Sb. jen tento obsah, odpo-
ruje zajisté § 6 zakona ¢. 48/1914 z. z. mor. jako pfedpis star§i v celém
svém znéni a tedy i v odst. 5 zakonu &. 251/1922 Sb., a dopada potom
ovSem naf derogalni predpis &l. XIV. zakona tohoto (srov. Boh. A
7124/28). Spravnost nazoru toho podporuje i uvaha, Ze bylo zfejmou
intenci zakona ¢. 251/1922 Sb. unifikovati pfislu§né predpisy zemskych
zakonti o funk&nim pfidavku (srov. vlad. navrh zakona, tisk 3724 posl.
sném. str. 19 lit. b § 3) a odstraniti rozdily, jeZ v tom sméru panovaly
v zemi Ceské a byvalé zemi Slezské na jedné stran¢ a byvalé zemi Mo-
ravské na druhé strané. KdeZto zemské zdkonodarstvi obou prve jmeno-
vanych zemi neznalo funk&ni pfidavky u ucitelt povéfenych fizenim
vefejné Skoly narodni (srov. § 27 zakona ¢&. 86/1875 ve znéni zdkona
¢ 16/1903 z. z. Ces. a § 28 zakona & 42/1901 ve znéni zakona
& 16/1914 z. z. slez.), poskytoval jim cit. § 6 z. z. mor. narok na pro-
centudlni ¢ast pridavkd téch.

: Z toho, co uvedeno, vysvitd, Ze nelze opirati narok st-liv na pfi-
davek za vedeni spravy $koly o § 6 zakona ¢&. 48/1914 z. z. mor. Byl-li
viak § 6 zékona toho zruSen jiz zakonem ¢&. 251/1922 Sb., nedopada
argumentace stiznosti, opfena o zakon ucitelsky ¢. 104/1926 Sb., na
dany pfipad, a nebylo proto tfeba vytkami jejimi se dale zabyvati.
TotéZz plati i o oné &asti stiznosti, ktera se dovolava ¢l. X. zdkona
& 251/1922 Sb. a z ného dovozuje, Ze piedpis § 6 zdkona & 48/1914
z. z. mor. zfistal platiou normou i po vydani zakona &. 251/1922 Sb.



