za prvy rok ucinnosti zakona nedavaiji pravy obraz nakladi nové
podplirné akce, tfebaZe nezaméstnanost v celku byla jen mirného
rozsahu — ponévadZ znacna Cast uctit za posledni obdobfi tohoto
roku mohla odborovymi svazy byti predloZena pozdéii, t. j. aZ totiZz
¢lenové svij narok na podporuw v nezaméstnanosti zcela vycerpali
a 'miostnimi skupinami 0Cetni doklady byly dodany odborovym
svazim.

Z judikatury nejv. sprévhiho soudu.

Pensiini pojisténi.
Poddva minist. rada Dr. Bronislav Wellek.

Vyklad § 64, odst. 4, pens. zak. a &l. 7. provad. na¥fizeni ze
dne 30. prosince 1920, & 693 Sb. z. a n.
(Nélez ze dne 21. kvétna 1926, & 10877/26.)

§ 64 p. z. stanovi ve 4. odstavei, Ze ministr socialni péée mtZe v pfi-
padech zfetele hednych povoliti vviimky z pravidel stanovenych v § 64,
odst. 1.—3. Ustanovenim tim bylo ministru soc. péle pfiznano pouze
zmocmnéni, aby takovou vyjimku povolil, aniZz mu v8ak byla uloZena
povinnost, aby Zadosti takové, byt za urlitych podminek, vyhovél. Ne-
zaklada tedy ustanoveni § 64, odst. 4., pro stranu subjekt, naroku na po-
voleni oné vyiimky. Pfes to shledal Nejv. spravni soud stiZnost pfipustnou
a podrobil ji véenému rozhodovan{ v tom sméru, zda Zalovany ufad uva-
zoval o tom, jde-li o pFipad zfetele hodny, resp. zda pravem shledal, Ze
mu . urcity nedostatek norrsou stanoveny v tom brami. — StiZnost se do-
volava nepravem nabytych prav, nebof v dobé, kdy mastala i dle tvrzeni
stiznosti zména v osob& zaméstnavatele stéZovatel, byl zakon z 5. tnora
1920, ¢. 89 Sb. z. a n., jiz v u¢innosti. Jestlize dle tchoto zakona (§ 64)
ohledné stéZovateli jen se souhlasem ministra socidlni péCe mohlo byti
vyhovéno zakonem pfredepsané povinnosti pojistné i pojisténim u Pensij-
niho tstavu pro ufedniky a zfizence arcibiskupstvi prazského, je zfejmo,
7e dokud souhlas ten dan nebyl, nelze o mabytych pravech mluviti, Sou-
hlas ten mnemtiZe mahraditi ani solidarni zavazek byvalého a nynéjsiho
zaméstnavatele stéZovateld, ani okelnost, Ze stéZovatelé po néiakou dobu
v pojisténi u ndhradniho dstavu pokracovali, kdyz dle jasn¢ho znéni za-
kona mpojisténi takové ijen se souhlasem ministra socidalni péce miZe za-
konné pojisténi nahraditi. Ostatné i dle stanov arctbiskupského pensijniho
ustavu (§ 3b) potiebi je k pokracovani ve <lenstvi svoleni ministerstva
socialni péde. Cl. 7. cit. prov. nafizenf stanovi, ¢ v Zadosti o povoleni
podle odst. 4. § 64 pens. zak. jest vykazati souhlas dosavadniho nositele
pojisténi a mového zaméstnavatele. RozliSuje. tedy ustanoveni to zfejmé
zaméstnavatele a nositele pojisténi, Zadajic vykaz souhlasu od dosa-
vadniho nositele pojisténi a nového zaméstnavatele. Sou
hlasu dosavadniho zaméstnavatele neZada viibec. Ze by tento nositel po-
iisténi byl kdy dal souhlas ve smyslu €¢I, 7. cit. prov. nafizeni, stiZnost
vlastné ani metvrdi, smésujic byvalého zaméstnavatele s nositelem pojiStén{.
Vzhledem ku znéni &l. 7. cit. naf. nelze miti za to, Ze by souhlas tam po-
Zadovany mohl byti dén jinak, neZ vyslovng, tedy ma pf. konkludentnim
Cinem. Cl. 7. poZaduje docela formalisovaného projevu vile dec-
savadniho nositele poji§téni urcitého obsahu, ktery iiZ proto s pravnim
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ucinkem konkludentnimi Ciny nahraZen byti nemiiZe. Nebot projev ten
obsahovati musi souhlas, Ze pojiSténi potrva po celou dobu, pokud bude
trvati -zdkonna pojistnd povinnost, bez ohledu na pozdé€i$i zmény zamést-
navatele. Shledal proto NejvyS$$i spravni soud, Ze Zalovany tfad pravem
vychazel z pfedpokladu, Ze pfi Zadosti stéZovateli nedostivalo se dle
¢l 7. naf. &fs. 693/20 pozadovaného souhlasu dosavadniho nositele pojisténi
a ze tedy jiZ proto pravem mohl Zadost zamitnouti, aniZz potfeboval se
zabyvati otazkou, ide-li tu o pfipad zfetele hodny ve smyslu § 64, 4, odst.
pens. z. Dobrovolné Clenstvi, jeZ ostatné u stéZovateli, ktefi vstoupili do
jiiného pojisténim povinného zaméstnani, vitec nebylo moZno (§ 26 sta-
nov), iest pro feSeni otazky, kde jedind lze vyhové&ti zdkonem piedepsané
pensijini povinnosti pojistné, bez pravniho vyznamu.

Vykon dozor&i moci podle § 78 pemns. zdk.
(Nalez z 21. kvétna 1926, &. 10876/26.)

Na vykon dozord{ moci nikomu nepfislu${ pravni narok, iak Nejvy3si
spravni soud ustalené judikuje (srovnej na pf. nalez ze dne 5. Cervence
1920, &. 4467, Boh, 489 adm.). Nema-li tedy stéZujici si téZa¥stvo viibec na-
roku, aby Zalovany dfad vibec pouZil dozordiho prava § 78 pens. zak.
iemu pfiznaného, ma tim méng marok na to, aby tohoto svého prava pouZil
v urcitém sméru, zeiména tedy aby ménil stav pravoplatnym vymérem
svrchu uvedenym, zaloZeny od uréité doby. Jestlize tedy Zalovany ufad
Aloise Krei¢iho moci dozordiho prava z pensiini povinnosti vyloucil teprve
dnem doruceni nafikaného rozhodnuti a nikoli, jak bylo Zaddno, dnem
1. bfezna 1923, nelze v tom shledavati zasaZeni ‘do subjektivnich prav
stéZujictho si téZafstva a je stiZnost, jeZ nafikanému rozhodnuti proto
vytyka nezakonnost, bezdirvodnou.

Kupecké sluzby.
(Nalez z 10. Cervna 1926, &. 12047/26.)

Nejvyssi spravni soud stoii na stanovisku, Ze ma-li Cinnost zamést-
nance byti hodnocena jako Cinnost kupeckd a contrario Cinnosti, jejiz vy-
konavatelé¢ se za obchodni pomocniky nepovazuji, je nutno, aby vyko-
navatelé &nnosti té méli urCitou znalost, obratnost, pohotovost a zku-,
Senost v oboru své Cinnosti, tedy vykazovali urCité znaky, jeZ v kruzich
obchodnich obecné zovou se kupeckou zdatnosti. V daném pfipadé
je mimo spor, Ze Vacovsky zaméstnan je v kavarné hotelu jako vrchni
Cisnik, ktery dozira na nékolik CiSniktt a kterému hotelier svéfil inkasso
penéz od hosti, Cinnost tato, posuzovina ve svém celku,
jiz proto, Ze je vrchnim <iSnikem v kavarenském podniku hotelovém ve
velkém méstg, CisSnikem, jemuZz majitel podniku svéfil inkasso penéz
a doziramima ¢i{$niky, pfedpokladd nutné urdity stupeii zdatnosti,
ktery ji jako kupeckou Cinnost karakterisuje. Nekladl-li Zalovany
fifad, dovolavaje se § 1, odst. 2. lit. a), pens. zdkona, vibec vahy na
okolnost, Ze Vacovsky dozira na nékolik ¢isnikii, posuzoval véc mespravné.
P¥#i otdzce, jde-li o &innost kupeckou, jakou ma na mysli § 1, odst. 2. lit. b)
pens. zdk., zda tedy vykonavatelé té které <innosti vykazuji urlitow zdat-
nost, neni bez vyznamu okolnost, Ze svéfeno jim doziranf na ¢innost jinych
zaméstnancti, tfeba by se d&innost jeiich timto dozorem  n e vylerpavala.
Bude to vZdy urditym méfitkem pro tsudek, Ze osoby ony maiji potfebné
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zkudenosti, zdatnosti a schopnosti k tomu, aby posoudili a dbali toho, zda
zaméstnanci jich dozoru podrobeni préci svou konaji fadné, tedy Ze osoby
ty samy kupeckou zdatnost maji. V malezu ze dne 11. prosince 1924, Cis.
19199/24, neni vysloveno, Z¢ pouze <idnik v yhradn & inkassem penéz se
zabyvaijici{ podléhd pensijnimu pojidténi a Ze by tedy ten, ktery krome
inkassa i obsluhou se zabyva, povinnosti pensijni nepodiéhal. )

Strojni sazel v tiskdrn& nepodléhda pens. pojisSténi
(Nalez z 10. kv&tna 1926, &. 25515/25.)

Jak Nejvyssi spravni soud ustidlené judikuje, nehledé k zaméstnanciim,
ktefi k pracim jinych osob pravidelné doziraji a zaméstnancim uvedenym
v § 1, odst. 2. pod lit. b) cit. pensiinftho zdkona (kterdzto ustanoveni zde
zfejm& nepfichazeii k platnosti), podléhd jen takovy zaméstnanec pensij-
nimu pojisténi, jehoZ &innost je pfevazné duSevni (srovnej milez ze dne
16. listopadu 1922, ¢&is. 17179 Boh., ¢. 1666 adm.), A tu jisté nenf na sporu,
Ze Cisténi stroje a ieho naolejovani dusevni Cinnosti neni. Neshledal ji vSak
Nejvyssf spravni soud ani v dalsi <innosti stéZovatelové, totiZ ve tvofeni
sazby pomoci klaviatury sazeciho stroje. Nebof pfi sdzenf sazby
pomoci stroje sidzeciho jde o pouhé osvojeni sijistych
poznatkl, poskytovanych mechanismem stroje, pro-
stymi smysly. OvSem jest i tu ¢innost sazece, jako kazda Cinnost Clo-
véka rozumoveé vyspélého, podminéna Cinnosti duevni, funkcemi myslenko-
vymi. Tyto funkce myslenkové jsou ale pouze pfirozenym podkladem pro
fysické tikony stroinfho sazece, ktery, ma-li svoiji praci konati ¥fadné, ne-
miuZe se bez nich obeijiti. Nemohou ale funkce ty vtisknouti pracovnimu
vykonu stroiniho sazecle, totiz sestavovani sazby pomoci klaviatury stroje,
povahu prace duSevni. Okolnost, Ze prace stéZovatelova vyZaduje zruc-
nosti, pohotovosti a pozornosti, pak znalosti komplikovaného
stroje, nedodava jf rdzu Cinnosti pfevazné duSevnf ve smyslu zikona pen-
sijnfho. Tvrzeni stéZovatelovo, Ze kromé¢ hrubych pravopisnych a zfejmych
chyb rukopisu tento i slohové opravoval, bylo zaméstnavatelem durazné
popfeno a poukdzano k tomu, Ze slohové rukopis opravovati nema prava
ani korektor, tim méné sazeC. StéZovatel o opaku dfikazu nenabidl a p¥Fi-
klonil-li se Zalovany ufad, hodnoté vysledek Setfeni, k vypovédi zamést-
navateloveé, proti niZ stilo pouh é opacné tvrzeni stéZovatelovo,
nic¢im nedoloZené a nabidnutim dukazt nepodepfiens,
nelze v tom shledati podstatné vady ve smyslu § 6, 2. odst., zdkona
o spravnim soudé. Zbyva tedy jen skutecnost, Ze véci stéZovatelovou bylo
i opraviti hrubé pravopisné a zfeimé chyby rukopisu. Ucelem a cilem
prace stéZovatelovy je v8ak obsluha sdzeciho stroje a tvofeni sazby po-
moci tohoto stroje, price — jak dovozeno — manuelni a nikoli duSevni.
Oproti té ustupuje zcela zfeim& v pozadi jak co do momentu Casového, tak
€o do vyznamu obcCasna oprava hrubych chyb pravopisnych a zfejmych
chyb rukopisu, takZe i kdyby opravy ty za duSevni prici byly povaZo-
vany, nebylo by lze tvrditi, Ze nad &nnost{ manuelni pfevazZuije.

Valcmistfi v rourovmé podlfé'haja’ pens, poiisténi

(Nédlez z 21. kvétna 1926, & 10878/26.)
Zalovany tfad odtvodiiuje vyrok o pensiini pojistné povinnosti tim, Ze
isou zaméstnanci, ktefi pravidemn& k pracim jinych osob doziraji a vyslo-
vuje pravni nazor, Jeemen{ tfeba, aby pravidelny dozor ve
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smyslu ustanoveni § 1, odst. 2. 1lit. a) zdkona ze dne 5. tinora 1920, &is. 89
Sb. z. a n, mél znaky ¢innosti pfevazné dusevni. Proti to-
muto Zalovanym tufadem vyslovenému pravnimu mazoru stiZnost nebroii,
popirajic pouze, Ze by Cinnost onéch zaméstnanctt byla pfevazné dulevni,
a dovozujic z toho, Ze zaméstnanci oni pensijnimu poji§téni nepodléhaiji.
Namitka ta jde vSak mimo, nepostihujic nafikané rozhodnuti, které ony
zaméstnance pensijini povinnosti nepodrobuje proto, Ze by <&innost jejich
byla Cinnosti pfevdzné duSevni, nybrZ jediné proto, Ze k pracim jinych osob
pravidelné doziraji. Preti hednoceni ¢innosti zaméstnanctt onéch jako &in-
nosti osob, které k pracim jinych osob pravidelng doziraii, namita stiZnost,
Ze jim dozoréi funkce, totiZ zapisovan{ &icht, pravo kazenské vidi spolu-
délnikiim, pravo udélovani dovolené a piikazovani praci délnikiim nep¥i-
sluSi. Dle ndzoru NejvyS$Siho sprdavniho scudu spadaji pod ustanoveni
§ 1, odst. 2. lit. a) in fine oni zamé&stnanci, jichZ &innost se v podstatd vy-
cerpava tim, Ze dohliZeji k osobam jinym, aby tyto prace jim p¥ikdzané
vykonavaly tak, jak je dle poméru konkretniho piipadu konati maji. Aby
s touto Cinnosti spoieno bylo i zapisovan{ Sicht, pravo kazeiiské, pravo
udé€lovati dovolenou a p¥ikazovati praci, toho potfebi neni.

Slichtaf v textilnim zavodé n epodléha pens. pojiSténi.
(Nalez z 10. Servna 1926, &. 12048/26.)

Prace spojené s oSlichtovanim ¢ili Skrobenim osnov Zalovany ufad
pravem nepokladal za praci pfevazné duSevni, tvarci. Také obstardavani
a obsluha Slichtovaciho stroje, iako Fizeni a obsluha stabilniho stroie vii-
bec, nenf cinnosti duSevni. Dovoldva-li se zaméstnanec ve své stiZnosti
toho, Ze byl zpiisobily ve velké Slichtovné vésti pfislusné zaznamy, cini
tak nepravem, nebof pfi posuzovani otazky, zda zamé&stna-
nec pensijni povinnosti v urcitém svém zameéstnani podléha, ne-
miZe bytirtozhodnym, k jaké Cinnostije zptisobily. Také
na tom mezaleZi, byl-li snad pozdé&ii, kdyZ nastoupil zaméstnani u firmy
iiné, pensiinim pojisténim uznan povinnym,

Pracovni doba.
(Podava dr. Josef Kotek.)

1. Nalez z 20. listopadu 1925 & 18.024/24,

Rozhodovati o otazkach po pfipadé sporech, k nimz zavdava podnét
provadéni zakona o 8hod. dob& pracovni, povolany jsou, pokud ide o pod-
niky horni a pokud zdkon ten vyslovné neustanovuie jinak, uifady banské.

Zakon o 8hod. dobé pracovni neobsahuje pokud se tyle otazky pra-
covni doby zvlastni vyslovny kompetenéni pfedpis, ani jinaké ustanoveni,
které by branilo uznani p¥fsluSnosti banskych ufadit ve vécech ochrany
délnictva, zeiména i v otazkach tykaijicich se pracovni doby. Rozhodovani
o vécech, jinak naleZejicich do kompetence dfadi banskych, témto ufadim
nebylo, byt i jen v nékterych pfipadech a za urditych pfedpokladi, od-
nato zakony C&islo 144 a 145 z r. 1920 {(zdkon o revirnich radich a zékon
o rozhod¢ich soudech hornickych) a pfeneseno na organy zikony témi
ziizené. Poméry zaméstnancit a zavodit hornickych zakonem o 8hod. dobé
normované podrobeny jsou v zasadé rozhodovaci a donucovaci moci tufadir
spravnich, t. i. v zasadé tfadii baiiskych. Z ustanoveni § 2 zdk. & 144
z r. 1920, vymezuiicich tkoly zdvodnich rad jediné v pfedpisu pod €. 1.,
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moZzno jen nalézti voditke pro odpovéd, jaka ingerence piislusi zavodnim
radam na zachovani norem hornicko-policejnich o oclirané délnické,

[ kdyZ zakonné ptedpisy o 8hod. deb& pracovni, pokud se vztahuii i na
podniky hornické, jest pckladati za hornicko-policeini ustanoveni zakon-
na ... o ochrané dé&lnické, jakd tu zakon ma na zfeteli, a pfisobnost zav.
raddm v § 2 pod ¢. 2 pfikazanou vztahovati i na udrZovani a provadéni
ustanoveni o 8hod. dobé pracovni, dluzZno jest uvaziti, Ze znénim cit. pfed-
pisu byla ingerence zav. rad na udrZovani a provadéni ustanoveni o ochra-
né délnictva zcela pfesné vymezena. Speluptisobeni pfi dozoru jest podle
znéni zakona jedinym obsahem této ingerence. Tento dozor sam nebyl
tedy zakonem pfisluSnym ¢initelim odnat a na zav. rady pienescn, ani
iim nebylo priznano néjaké pravo spolurozhodovati, nybrZz pravé jen pfi
dozoru spolupusobiti. V souhlase s tim jest i vSeobecny pfedpis § 3, jenz
nedovoluje zav. radiam zasahovati do administrace a provozu samostatny-
mi nafizenimi. Je-li vSak takovéto spoluptisobeni jedinym tkolem a tudiZ
i jedinym pravem zav. rady vuci spravé zdvodu, nutno jest z toho pro
vyklad §§ 13 a 19 &2 vyvoditi jako nezbytny disledek, Ze pfedmétem
sportt, o nichZ na téchto mistech jest fe¢, miuZe byti pravé jen toto pravo
zav. rady spoluptisobiti pfi dozoru, nikoli vécny obsah dozorcich tkontu
samych, jeZ podle povahy véci, pckud nejde o vlastni opatfeni spravy
zavodni, mohou vychdzeti jen od pfislusného ttradu., Ani celkovy raz
a patrna tendence zdakona ¢&. 144 nemchou oduvodniti vyklad, Ze by iim
byl zdkonodarce chtél vylouciti pravomoc banskych iufadna, jez jim ve-
feinopravnimi normami v oboru ochrany délnictva byla proptijCena, nebo
dokonce Ze by byl chtél dati zav. raddm moc, aby v dednotlivych pf¥ipa-
dech témto ufadum jejich kompetenci odnaly a na revirni rady po pfi-
padé rozhed¢i soud hornicky pfesunuly tim, Ze by na zav. spravé urlité
opatfeni k ochrané délictva pozadovaly. NemiiZe tedy byti pfedmétem
rozhodovani revirnich rad podle § 19 & 2 zakona <. 144/20 nikdy spor
o vyklad a pouziti morem, tykaiicich se ochrany délnictva, jejichz pro-
vadéni zvlaStnimi predpisy zakonnymi pfikdzdno jest do kompetence
ufadit banskych.

2. Nalez ze dne 5. zari 1923 &. 14.802.

Za dodrZovani pracovni deby podle zdkona o fhod. dob& pracovni od-
povidd zaméstnavatel neb osoba, kterou majitel podniku zmocnil, aby
uréovala pracovni dobu,

Zikon o 8hod. dob& pracovni Cini, jak vysvita z jeho ustanoveni, ze-
iména §§ 2, 3, odst. 1. a § 12, odst. 4., za dodrZeni pracovni doby odpo-
védnym zaméstnavatele. Z povahy véci plyne, Ze odpovédnost ta stiha
i toho, kdo jest majitelem podniku zplnomocnén, aby uroval pracovni
dobu. Ma proto byti ufadem, ktery tresta pro pfestupek podle uvedeného
zakona, bezpecn¢ zjiSténo, kdo wmafidil, aby se pracovalo pfes Ccas,
po ptipadé komu ve smyslu § 6 cit. zakona naleZelo, aby opatfil povoleni
utadu k praci pfes cas, nebo kdo v tomto sméru zZivnostenskému tufadu
iako odpovédny zastupce firmy byl ohlaSen.
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