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o fizeni sporném, tedy i diikazu znaleckého, jest pfi provadéni tohoto
ditkazu ve vécech revise druzstva vdzdn zvlasStnim zakonem tuto
revisi upravujicim, totiZ zdkonem ¢&is. 133/1903 . z. a jeho provadécim
nafizenim. Dovolaci -rekurent pfehliZi, Ze svazova revise neni jen vniti-
nim zafizenim druZstva, nybrz opatfenim zakonnym (8§ 1 a 2 zak. dis.
133/1903 ¥. z.) a musi proto jeji vysledek byti smérodatnym i pro rej-
stfikového soudce, ktery je arcit opravnén, vyZadati si od revidujiciho
svazu vysvétleni a dle toho zafiditi, ¢eho tfeba, by zjiéténé zévady‘byly
odklizeny. Svazovy revisor postupuje tu jako kazdy ]my znalec pii pro-
vadéni revise na vlastni zodpovédnost. - :

Ad II. S pravnim ndzorem rekursniho soudu Je re]strlkovy soud neni
opravnén zruSiti usneseni valné hromady, ]e-ll v rozporu se zakonem
nebo stanovami, -souhlasiti nelze. Opak vyplyva z ustanoveni § 9 za-
kona o revisi druzstev ze dne 10. Cervna 1903 ¢is. 133 f. zdk., podle né-
hoZ jest revisor povinen, by zjistiv, Ze nebyly dodrZeny piedpisy zakona
nebo stanov a nebyla zjednana nédprava, ozndmil zdvadu afadim jme-
novanym v § 2 tohoto zdkona, tedy pfi spoleCenstvech soudu. Toto
oznameni musi miti néjaky ucel, neni jen pouhou formou a jest mu pfi-
kladati ten vyznam, Ze re]strlkovy soud nejen miiZe, nybrz jest i po-
vinen odstraniti nasledky porusem stanov neb zakona, Ze tedy odpomoc
proti usnesenim spoleCenstva ulinénym na takovém vadném podkladé
miiZze byti zjedndna timto soudem. Toto pravo rejsttikového soiidu neni
vSak vazano jen na zpravu revisora, nebot, jde-li o odklizeni zdvad-
ného stavu ve smyslu pravé uvedeném, coz je vlastni podstatou onoho
pfedpisu, jest lhostejno, na ¢i podnét soud zvEédél, Ze pii usnaSeni se
byly poruSeny stanovy nebo zakon (srov. rozh. &is. 7125, 8843 a 10593
sb. n. s.). Jinak v8ak posoudil rekursni soud véc spravné po pravni
strance, seznav, ze nesrovnalostem vzchazejicim ze zmény stanov co
do voleb a co do trvani funkéniho obdobi jednotlivych Clenti vyboru
(pfedstavenstva) a urditych Cinovnikil, nelze &eliti jinak, neZ novou
volbou celého vyboru. Rekurujici druZstvo samo pfiznava, Ze by i
postupu, ktery ono zastavd, nastala jakasi nepravidelnost v déice funk¢-
niho obdobi jednotlivych Clenii vyboru, ale ma za to, Ze tato nepravi-
delnost byla jiZz provedenou tpravou a zménou stanov pfedpokladana
a chténa, ana by se byla jinak valnd hromada usnesla na jakémsi jiném
pfechodném ustanoveni. Le¢ tyto tivahy nasvéd¢uji spiSe spravnosti sta-
noviska soudu rekursniho. Zménou stanov mél byti zfejmé utvoien zcela
novy zéaklad pro zfizeni pfedstave‘nstva a pro funk&ni obdobi jednotli-
vych jeho Clenil a jest tedy ne]prlrozene1s1 a duchu novych stanov ne]-
lope odpovidajici postup, ktery naznacu]e rekursm soud.

Cis. 13185.

Piedlozil-li soudce prvni stolice rekurs proti usneseni tfednika po-
mocné soudni sluzby (zakon ze dne 27, biezna 1931, ¢is, 57 sb. z. a n.)
soudu druhé stolice, neni jiZ opravnén o rekursu rozhodnouti, nybrz
prislusi rozhodnuti o rekursu jen rekursnimu soudu,

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, R II 473/33.)
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K rekursu vymahajicich véfitelli proti usneseni prvého soudu v exe-
kuc¢ni véci ze dne 3. bfezna 1933 piedlozil prvni soud spisy rekursnimu
soudu k rozhodnuti s tim, Ze soudce nemini vyhovéti stiZnosti proti
usneseni, vydanému aktudrem. KdyZ spis byl vracen rekursnim soudem
soudu prvni stolice s poukazem, by bylo podano ur¢ité vysvétleni, prvni
soud rekursu vyhovél a zménil usneseni aktudra. Rekursni soud
zru$il napadené usneseni a nafidil soudu prvé stolice, by, vyCkaje pra-
vomoci, pfedlozil spisy rekursnimu soudu k rozhodnuti o rekursu vyma-
hajicich véfiteld proti usneseni prvého soudu ze dne 3. bfezna 1933.
Divody: Pravem si stézuje vymahajici véfitelka na postup prvého
soudu. Podle § 3 zak. ¢is. 57/31 mize ovSem soudce zmeéniti sam usne-
seni aktudrni a ma spisy predloziti rekursnimu soudu jen, nemini-li
sam rekursu vyhovéti. Usnesl-li se vSak soud prvni stolice, Ze nemini
sam rekursu vyhovéti, a pfedlozil-li spisy rekursnimu soudu k rozhod-
nuti, jest k rozhodnuti o rekursu pfislusny vyhradné rekursni soud,
piislu$nost soudu prvni stolice ke zméné napadeného usneseni pfestala
tim, Ze soud, zabyvaje se rekursem, rozhodl, Ze nechce rekursu vyho-
veti a spisy pfedkladad rekursnimu soudu. Podle § 416 druhy odstavec
c. I. s. jest soud vazan na své rozhodnuti, jakmile jest prohlaseno, nebo,
je-li v ptipadé § 415 odevzdano k vyhotoveni. Tu vSak nejde o takovy
piipad, ponévadz usneseni, Ze soudce nemini sdm rekursu vyhovéti, se
stranam nedorucuje, strany z tohoto usneseni nenabyly ovSem bezpro-
stfedné prav, avsak, kdyz spisy byly rekursnimu soudu podie pfedpist
c. f. s. spravné pfedloZeny k rozhodnuti, nemiiZze pfisluSnost, fidici se
pfedpisy c. f. s., zménéna byti tim, Ze soud prvni stolice zméni své dfi-
vE€jSi stanovisko a jest toho ndzoru, Ze dfivéjsi rozhodnuti neodpovida
zdkonu. To by odporovalo zdsadam c. f. s., podle néhoz az na pfipady,
v zakoné zvlasté uvedené, rozhodnuti soudce miiZe byti zménéno jen
odvolaci (rekursni) stolici, a tim, Ze soud prvni stolice prohlasil, Ze
nemini rekursu vyhovéti, stalo se usneseni aktuara usnesenim soudu,
o kterém nemfiZe soud prvni stolice jiZ rozhodnouti k rekursu.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle ustanoveni druhé véty prvniho odstavce § 3 zdkona ¢&is. 57/31
rozhodne soudce prvni stolice o opravném prostfedku proti rozhodnuti
ufednika vySsi pomocné soudni sluzby, ma-li za to, Ze jest mu vyhovéti,
jinak piedlozi opravny prostfedek druhé stolici, by o ném rozhodla.
Z toho vyplyva, Ze soudce prvni stolice, kdyZ, neminiv mu vyhovéti,
pfedloZil rekurs proti usneseni tifednika pomocné soudni sluzby soudu
druhé stolice, neni jiZ opravnén o rekursu rozhodnouti, nybrz Ze roz-
hodnuti o rekursu pfislusi jen rekursnimu soudu. Soud prvni stolice ne-
pravem proto rozhodl o rekursu proti usneseni tifednika pomocié soudni
sluzby po pfedlozeni rekursu soudu druhé stolice, a& mu dfive vyhovéti
neminil, a rekursni soud nepochybil, zrusiv toto usneseni prvniho soudu.



