— Clis. 6275 —
357

kona potrestany aj vtedy, nejde-li o pripad uvedeny v § 7, ¢is. 1 tr. z
O pripad § 7, ¢is. | tr. z. v stdenom pripade zrejme nejde. Podl'a § 11
tr. z. v pripadoch §§ 8 a 9, nel'ze pre zloc¢in alebo prefin spachany v cud-
zine zahdjit trestné pokracovanie, neni-li Cin trestny podla zdkonov
platnych na mieste ¢inu alebo podla zdkonov Ceskoslovenskych. Od-
volaci std spravne dovodil, Ze vysvedCenie obZalovanym vylakané je
podla ceskoslovenskych zakonov listinou verejnou a Ze Cin obZalova-
ncho zaklada skutkovi podstatu pre¢inu podla § 400, odst. 1 tr. z

Lez podla zasady vyslovenej v § 11 tr. z. vyzaduje sa v tomto pri-
pade k trestnosti ¢inu aj to, aby Cin bol trestny aj podl'a zakonov plat-
nych na mieste ¢inu. Otazkou touto sa vSak vrchny sud nezaoberal. Po-
dl'a sdelenia ministerstva spravedinosti zo dna 28. jula 1938, ¢is. 42.860/
38-12, bolo na dotaz NajvysSieho stdu madarskou vladou potvrdeng,
ze o do platnosti ustanovenia § 400 zak. ¢l. V:1878 nenastala na tzemi
Mad'arska ziadna zmena, a ze vysvedCenie, o ktor¢ tu ide, treba podla
pravnych predpisov platnych v Mad’arsku povazovat za verejnu listinu.
Je tedy ¢in obzalovan¢ho trestny tak podla zakonov Ceskoslovenskych
ako podla zdkonov platnych na mieste ¢inu a nebol preto zavineny vy-
tvkany zmatok.

Dovod zmédtocnosti podla § 385, Cis. 1 b) tr. p. uplatiuju stazova-
telia namictkou, Ze obzalovany padelal vysvedCenie o spoOsobilosti za
tym ucelom, aby dosiahol udelenie 7uhotcclmickq koncessie, tedy za
tym ucelom, aby dosiahol zamestnania a vyzivy, a domahaju sa preto,
aby &in bol kvalifikovany ako prestupok podla § 71 tr. z. o prest. a v st-
vislosti s tym uplatiiuji aj dovod zmito&nosti podPa § 385, &is. 1 ¢)
tr. p. namietajtc, ze uvedeny prestupok je premlCany. Zmdidtocné staz-
nosti uplatnené podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. st bezzakladné.

O podradeni ¢inu obZalovan¢ho pod ustanovenie § 71 tr. z. o prest.
mohlo by ist len vtedy, ked by bol obZalovany vysvedcéenie ncp}avdl—
vého obsahu vylakal s tym priamym G&elom, aby listinou bolo dosazené
aéelu uvedeného v § 71 tr. z. o prest. V tomto pripade nebolo vSak
tcelom obzalovan¢ho na zaklade listiny dosiahnut priamo zamestnania,
vyzivy alebo podpory, ale obzalovany vylakal toto nepravdive vysved-
Cenie za tym tcelom, aby na jeho zaklade dosiahol vydania inej verejnej
listiny, totiz /ulmtcchmckel koncessie, oplavnmucm ho Ik samostatnému
prevadzaniu Zivnosti. Spravne preto vrchny sud kvalifikoval ¢in obza-
lovaného ako precin podla § 400, odst. 1 tr. z. Tym sa stala bezpred-
metnou namietka, ze prestupok podla § 71 tr. z. o prest. je premlany.

Cis. 6275.

Obchodnik opravnény k prodeji radiotelefonnich zafizeni (§ 16 zak.
¢is. 9/1924 Sb. z. a n.) milZe prodejem povéfiti své zaméstnance, plno-
ocriiky nebo osoby své ditvéry.
Takové osoby nepfichazeji v dvahu jako pachatelé precinu podle
§ 24 uvedeného zakona, pokud v mezich tohoto povéfeni za ti¢elem pro-
deje uskladiiuji, habizeji a pfedvadéji radiotelefonni zafizeni.
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Povéfeni vznika neformalni soukromou amluvou mezi opravnénym
obchodanikem a povéfenou osobou a serozhoduje, zda a kdy byla této
o0sobé udélena uredni legitimace.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1938, Zm I 654/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym precinem podle § 24, ¢is. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n. a ple-
stupkem proti bezpecnosti téla podle § 431 tr. z., zrusil vSak rozsudek
za pouziti § 290 tr. i. pokud jde o vyrok o viné ve sméru precinu podle
§ 24, ¢is. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n. a dasledkem toho i ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich a vratil véc soudu prvé stolice,
aby, dbaje pravoplatné¢ho vyroku o vin¢ ve sméru prestupku podle § 431
tr. z., véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl

Z duvodu:

Rozsudek uvadi obranu obzalovan¢ho v ten smysl, ze k prechovavani
radia mel legitimaci od okresniho titadu v M., kterda ho opraviovala jako
obchodniho cestujiciho ve sluzbach inz. V., ktery ma radioelektrozavod,
vyhledavati objednavky v tomto druhu; rozsudek pravi dale, ze obza-
lovany z toho odvozoval i pravo na nc¢ho inz. V. legitimaci pfenesen¢
pfechovavati k prodeji radioaparaty. Z obratd, jimiZ rozsudek vyfizuje
tuto obranu obzalovaného, vysvita, ze soud nalézaci jednak skutkové
neuznava, ze obzalovany hy] obchodnim cestujicim ve sluzbach majitele
prodejny radiopfistroju jiz v dob¢ ¢inu (13. az 29. bfezna 1938), kdyzte
legitimace byla obzalovanému vydma okresnim urfadem teprve dne
14. dubna 1938, jednak nepravn¢ nema za to, ze by obzalovanému pri-
sluselo pravo prechovavati k prodeii radioaparaty jeho zaméstnavatele,
majitele zavodu s radiovymi pristroji.

V tomto druhém sméru je rozsudek na ujmu obzalovaného stizen
pravnim omylem, jehoz bylo dbati z moci a povinnosti tfedni,

Jak bylo dovozeno zejména v rozhodnuti nejvy$siho soudu Sb. n. s.
Cis. 2097, nemusi ten, kdo ma povoleni podle § 16 zak. ze dne 20. pro-
since 1923, ¢is. 9 Sb. z. a n. z r. 1924, k prodeji radiotelefonnich zafi-
zeni, konati prodej sam a osobng, I‘yb]/ muze prodejem povefiti své
z(nnwtnance, plnomocniky nebo osohy & davery, a to i v zdvodech
pobocnych (prodejnach). Nemtze pak byti pochybno, ze s tohoto hle-
diska dluzno posuzovati i prodeji slouzici uskladnéni (pfechovavani),
predvadeni a nabizeni pfistroji ke koupi, a Ze zminéni pomocnici osoby
opravnéné povolenim podle § 16 cit. zak. nepfichdzeji v mezich své
porocnické Cinnosti v tivahu za pachatele pieCinu podle § 24 cit. zdk.,
nejsouce nez osobami, skrze n¢z majitel vykonava své opravncni. Jest-
lize by tedy bylo zjiSténo, co rozsudek dosud jen patrné pfedpoklada,
ze inz. V. mél takoveé povoleni podle § 16 cit. zdk., a bylo-li by dale
zjisténo, ze obzalovany byl k nému co do pfistroje, o néjz jde, v po-
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mceru nahofe uvedeném, a ze v této vlastnosti nakladal s pristrojem zpu-
sobem, v némz obzaloba i rozsudek spatiuji pfechovavani, nebyla by
v osob¢ obzalovan¢ho naplnéna skutkova podstata pfecinu podle § 24,
Cis. 1 cit. zak. :

Na soud¢ nalézacim bude, aby zjiStuje, jaky byl pomér obzalova-
nc¢ho k inz. V., neptehlédl, Ze pomér razu nahofe naznacenc¢ho zaklada
se neformalni soukromopravni damluvou a Ze existence i datum legiti-
mace podle § 59 a nasl. Zivnost. fadu ve znéni zak. z 25. dnora 1902,
¢is. 49 f. z. je pro otazku vzniku a trvéni takkového poméru bez vyznamu.

Cis. 6276.

Posudek jinych znalcii pro vady v § 126, odst. 1 tr. f. (ve znéni za-
kona c¢is. 107/1927 Sb. z. a n.) vyCetmo uvedené lze vyzadati pouze
tehdy, kdyz novym vyslechem znalcu, posudek jiz podavSich, nelze do-
sici vysvétleni a odstranéni zminénych vad.

Skutecné¢ uloupeni véci neni pfedpokiadem trestni sazby podle § 195
tr. zak.

Pokus loupezné vrazdy, pfi némz nékdo utrpél tézké poSkozeni na
téle, neni trestny podle § 138 tr. zak., nybrz podle § 195 tr. zak., i kdyz
nedoslo ke skutecnému uloupeni véci.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1938, Zm 1 727 /38.)

Obzalovany se chtél zmocniti klenotnického zbozi. Pfised do vy-
hlé¢dnutého obchodu, vyjednaval s manzelkou nepfitomného majitele a
pozadal ji, aby mu do pristi navsStévy uschovala bali¢ek. V tomto ba-
[i¢ku byl velmi rafinovanym a dovednym zplisobem ukryt ostfe nabity
revolver. Obzalovany podaval bali¢ek manzelce klenotnikové tak, Zze
hlaven uryté zbran¢ mifila proti jejimu t¢lu, a prostréiv prst nendpadné
umisténym otvorem v baliCku, stiskl spoust. Vystieleny naboj vnikl zené
do dutiny bfiSni a zptsobil ji té¢zké poSkozeni téla pres 30 dni trvajici.
Obzaloba kvalifikovala tento ¢in jako pokus tikladné vrazdy loupezné
podle §§ 8, 134, 135, ¢is. 1, 2 tr. zak., trestny podle § 195 tr. zak. P o -
rotni soud wuznal obzalovaného vinnym zloCinem nedokonané
tkladné vrazdy loupezné podle obzaloby, trest vSak vyméfil obZalova-
nému podle druh¢ veéty § 138 tr. zak. (v trvani osmnacti let tézkého za-
latre).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznost
obzalovan¢ho: naproti tomu vyhovél zmate¢ni stiznosti statniho zastu-
pitelstvi, zrusil rozsudek porotniho soudu ve vyroku o trestu na svo-
bod¢, ulozeném podle § 138 tr. zak., a vymécfril obzalovanému podle
§ 195 tr. zdk. s pouzitim § 338 tr. f. novy trest t¢zkého zalafe dvaceti
rokt s prisluSnym zostienim.

7 duvodnu:

Zmatek podle § 344, ¢is. 5 tr. . shledava zmatec¢ni stiznost obzalo-
vancho v tom, ze zamitnutim dikaznich navrh@t obhajoby, podanych pfi
hlavnim pteliceni, byl stéZovatel na svych pravech na obhajobu zkra-



