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m. v. (viz str. 142 Kompasového vydani nesporného fizeni), dale na
rozhodnuti &is. 9.317 sb. n. s. Napadené usneseni a jim potvrzené usne-
seni poziistalostniho soudu, jimZz byla vydana odevzdaci listina bez prii-
kazu predepsaného § 159 pat. o nesp. fizeni, odporuji zfejm¢ tomuto
zakonnému pfedpisu, a jest tim splnén pfedpoklad § 16 nesp. fiz. Po-
volaci stiZznosti bylo vyhovéti, ovSem nikoli pfimo zruSenim odevzdaci
listiny, nybrz zruSenim opatfeni (usneseni) ji vydavajiciho. Ze spisii jest
patrno, Ze pfi odkazu domu €. p. 200 v K. (jen o tomto odkazu mluvi se
ve stiznostech finanéni prokuratury) §lo o odkaz podle §§ 685 ob&. zak.
a podle § 159 pat. o nesp. fiz., dale ze pfed vydanim odevzdaci listiny
nebylo prokazano zaplaceni nebo zajiSténi odkazu, pokud se tyce uzitki
z né¢ho ode dne umrti zfistavitelky az do zaplaceni nebo do vydani. Do-
sud neni vykazano zaplaceni vytézki z domu &is. 200 v K. NezaleZi na
tom, zda odkazovnik tvrdi ¢i netvrdi, Ze utrpél ujmu anebo Ze mu tjma
hrozi, nebot pfesny pfedpis § 159 pat. vyluuje podobné tivahy. Neza-
lezi na tom, ze na dim ¢&is. 200 v K. bylo vloZeno vlastnické pravo pro
odkazovnika, nebot tim nedoS$lo ani k spInéni ani k zajiSténi uzitkd z do-
mu toho za uvedenou dobu. Pozflistalostni soud necht se postara o vy-
kaz aneb o prohlaSeni finan¢ni prokuratury, Ze byly splnény nebo za-
jiStény uzitky z nemovitosti za uvedenou dobu, a teprve pak necht znova
uCini opatfeni nafizujici, by pozilistalost byla odevzdana dédici. Pokud
stézovatelka napada jako nespravny nazor rekursniho soudu, Ze odka-
zovnik nema opravnéni zacastniti se zfizovani scupisu a odhadu nemo-
vitosti, jest ji poukdzati na rozhodnuti &is. 4179 sb. n. s.

Cis. 11018.

Vlastnik domu neni povinen trpéti reklamni opatfeni, jimiz se hyzdi
esteticky vzhled domu, pfi Cemz jest ptihlizeti k tomu, co za nynéjSich
pomérii, hledic zejména i k dneSnimu nazirani na prospésnost po pripadé
i na nutnost reklamy, lze a jest pokladati za pfipustné a véci primérene.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1931, Rv 1 1222/30.)

~ Majitel domu domahal se na najemniku, majiteli realitni kancelafe,
by bylo uznano pravem, Ze zalovanému nepiislusi pravo pouZzivati k re-
klamnim d&eliim oken bytu Zalovanym najatého a Ze jest proto povinen
odstraniti reklamni ndpisy tiplné beze stop s okennich tabuli ¢tyf oken
bytu jim najatého a uvésti okna do plivodniho stavu. Procesni
soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Divody: Soud zjistil, Ze
diim jest jednopatrovy, v pfizemi jsou krdmy a jest umistnéno vice fi-
remnich tabulek, mezi nimiz i tfi tabulky Zalovaného a v prvém patie ze
Sesti oken jsou ¢tyfi zvenéi popsany napisy barvou bilou a nepatrna ast
z nich barvou zelenou a ¢ervenou. Podle posudku znalce ma soud zjis-
téno, Ze napisy na oknech jsou odbornicky napsany barvami nevtira-
vymi, Ze napisy ty neporusuji esteticky vzhled domu a ani vzhled domu
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by se nezlepsil, kdyby byly odstranény, a ze napistt téch si mize chodec
vSimnouti jen za zvySené¢ pozornosti, jezto jsou nendpadné. Vzhledem
k tomuto zjiSténi nabyl soud pfesvédleni, ze nelze spatfovati v pomalo-
vani oken poruSeni estetického vzhledu domu a tim pfekroCeni uZivani
bytu (§ 1098 ob¢. zdk.) jako kromobycejné. Jezto jest nesporno, Ze Za-
lovany provozuje Zivnost, jest vziti v tvahu, Ze podle § 44 Zivn. fadu
jest povinen uzivati vhodn¢ho vnéjSiho uzivani na svych stalych mist-
nostech provozovacich nebo na svych bytech a jest opravnén uzivati
jinych prostfedki naveStnich. Téhoz nazoru je i nejvysSi soud, Ze nelze
braniti uzivateli bytu, by nepomaloval napisy okna svého bytu (viz dis.
sb. 1564). Odvolaci soud uznal podle zaloby. Divody: V sou-
zeném pfipadé jde o Zalobu vlastnickou a rozhodnuti sporu zavisi na po-
souzeni sporné otazky, zda Zalovany jako ndjemce bytu jest opravnén
pouziti oken bytu k umisténi ozndmek a reklamnich ndpisu, oznacujicich
jeho Zivnost. Podle § 1098 ob¢. zak. jest pro zptisob uzivani najatc¢ho
pfedmctu pfedevsim rozhodné ujednani stran. Ze zalovany mdél pfi uza-
vieni smlouvy najemni nebo pozdé¢ji ujednano, oken bytu, v némz pro-
vozuje téz realitni kancelaf, k shora uvedenému oznaceni a k reklamnim
napistim pouziti, ani netvrdi, naopak neni mezi stranami sporné, Ze udinil
tak bez svoleni zalujici strany a Ze, byv vyzvan, by napisy s oken od-
stranil, tak neucinil. Neni-li ujednani, rozhoduje tucel smlouvy, po pfi-
padé mistni zvyklost. Jen v tomto obsahu a rozsahu jest najemnik oprav-
nén najaté véci uzivati, jen v tomto obsahu a rozsahu plati »uzivani
véci, jak zdkon v § 1094 ob¢. zak. pravi, »za koupené«, a v kupni cend,
t. j. v ndjemném kryté a jen v tomto obsahu a rozsahu jest vlastnické
pravo pronajimatelovo ndjemnim pravem obmezeno, zlistavajic jinak ne-
obmezené (§§ 354 a 362 obc¢. zak.). Zda bezpravny zasah do vlastnic-
kého prava pronajimatelova jest kvantitativné vétsi, ¢i menSi, a zda
vlastniku vitbec plisobi Skodu, jest nerozhodné. Ze v souzeném pfipadc
jde pfi umisténi ozndmek a reklamnich napistt o mistni zvyklost, Zalova-
nym rovnéZ ani nebylo tvrzeno. Uvazi-li se, Ze Zalovany ma na vnéjsi
stran¢ domu, jak prvym soudem zjiSténo, umisténé tfi firemni tabulky,
ucinil jiz s dostatek zadost své povinnosti, uloZzen¢ mu § 44 Zivn. fadu.
Uvazi-li se ddle, ze byt v .domé mél jiz dfive, nez se Zalujici strana stala
jeho vlastnikem, a Ze také jiz pred tim v byt¢ tom mél téZ realitni kan-
celat a Ze si ndpisy na oknech opatfil teprve pak, a to bez svoleni zalu-
jici strany, coZ neni mezi stranami ani sporné, nelze o tom pochybovati,
Ze tim uzival bytu nikoliv podle smlouvy, nybrz pfes meze svého na-
jemniho prava, které si takto nedovolené rozSifoval. Vzdyt okna bytu
slouzi pfece jen k tomu, by zjedndvala a umozZnovala pfistup svitla a
vzduchu do bytu, nikoliv k tomu, by jich bez svoleni vlastnika bylo uzi-
vano za reklamnimi tcely. Z toho, co svrchu uvedeno, jest zjevno, zZe po-
malovani oken vyboluje z ramce uzivaciho prava najemnikova a pokud
takto ocbmezuje v&tsi mérou svobodu vlastnického prava pronajimatelova,
nez jest tento podle najemni smlouvy povinen trpéti, jevi se bezpravnym
zasahem do vlastnické sféry pronajimatelovy a odiivodnuje zaptréi za-
lobu podle § 523 ob¢. zak.
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NejvysSi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni po pfipadném dalSim jednani znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud vychdzi ze spravné zasady, Ze, pokud neni zplisob
uzivani najatych mistnosti a rozsah uzivaciho prava najemcova upraven
smlouvou, nalezi ndjemci uzivani pfedmétu najmu, jez jest podle ucelu
smlouvy, podle povahy véci a vzhledem k okolnostem obvyklé a primé-
fen¢ (§§ 1098, 914 ob¢. zdk.). Této zasady nepouzil vSak spravné na
souzeny pfipad, uznav, Ze Zalovany vykroCil z mezi prav pfislusejicich
mu jako najemci bytu v dom¢ zalobct jiz tim, Ze vibec dal okna svého
bytu vedouci na ulici pomalovati oznacenim své firmy a reklamnimi na-
pisy. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zZalovany jest majitelem realitni
kancelafe, kterou provozuje ve sporném byté a provozoval ji tam jiz
pred tim, nez se zalobci stali vlastniky domu. Jak nejvy3si soud vyslovil
a blize odlivodnil jiZ ve svém rozhodnuti uvefejnéném pod ¢&is. 1564 sb.
n. s., nelze v umisténi ozndmek na najaté mistnosti, a to ani v pomalo-
vani oken napisy oznaclujicimi Zivnost a reklamami, o sobé jesté spa-
tfovati uzivani odporujici ndjemni smlouvé, ponévadz tu jde o zjev, jejZz
jest pokladati, hledic k dneSnim, zejména hospodafskym pomcrim tu
v poCet ptichazejicim, za obvykly, a proto ve sluSnych mezich, i kdyzZ se
tak stalo bez svoleni pronajimatelova, za pfipustny. Zalobci arcit uplat-
nuji — a to jest vlastné jedina okolnost, kterou se snaZzili opodstatniti
Zalobni zadani sméfujici k odstranéni on€ch nadpistt —, Ze jimi trpi esthe-
ticky vzhled domu. Pfi posuzovani této otazky nelze ovSem vychazeti
s hledisek ryze esthetickych, nybrz jest pouziti méfitka praktick¢ho, jest
pfihlizeti k tomu, co za nyn¢jSich pomérd, hledic zejména i k dneSnimu
nazirani na prospcésnost, po pfipadé i na nutnost reklamy, Ize a nutno
pokladati za pfipustné a véci pfiméfené. S touto vyhradou jest pripustiti,
ze vlastnik domu neni povinen trpéti takova reklamni opatfeni, jimiz se
hyzdi estheticky vzhled domu ve smyslu pravé vyloZzeném. Prvy soud
vzhledem k pfednesu stran se obiral i touto otazkou a na zaklad¢ vy-
Sledkti  provedeného mistniho ohledani a znaleckého diikazu zjistil,
pokud se tyle usoudil, Ze napisy na oknech jsou provedeny odbornicky
barvami nevtiravymi a Ze neporusuji estheticky vzhled domu. Zalobci
v odvolani napadli toto zjisténi a tento usudek vytkou nespravného oce-
néni privodi, odvolaci soud vSak se svého stanoviska se touto otazkou
viibec neobiral a onu vytku nevyfidil. Jelikoz jde o otazku zahrnujici
v sob¢ slozku skutkovou, kterou feSiti nalezi soudiim niZSich stolic,
nezbylo nez vyhovéti dovolani, jez pravem napada rozsudek odvolaciho
soudu pro nespravné pravni posouzeni véci v uvedeném sméru (§ 503
Cis. 4 c. . s.), zru$iti napadeny rozsudek a uloziti soudu druhé stolice,
by o odvolani znovu rozhodl, dbaje pfi tom pravnich hledisek tuto na-
znacenych.



