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kursnimu komisafi jsoucnost své pohleddvky za podstatou. Vyhrazuje-li
§ 126, odst. 3 konk. . véfiteli konkursni podstaty i pravo Zaloby, ne-
znadi to, Ze by véfitel konkursni podstaty musil vzdy nastoupiti pofad
prava, kdyz sprdvce podstaty jeho pohledavku popfe, nebot z pamét-
niho spisu k § 124 konk. f. ¢is. 337/14 f. z. plyne, Ze toto pravo bylo
vyhrazeno véfiteli podstaty pro pfipad, Ze konkursni komisaf nemiiZe
sporné skutkové okolnosti rozfeSiti, takZe na pofad prdva jest odkazan
vetitel podstaty jen tehdy, kdyz sporné skuteCnosti nelze jinak zjistiti
nez v fizeni sporném. Obdobné to plati o pohledavkach za podstatou,
o jejichz jsoucnosti rozhoduji spravni ufady. V souzeném piipad€ neni
vSak spornou pohleddvka sama, ponévadZ spravce konkursni podstaty
ji jako takovou nepopird, mybrZ upira ji jen povahu pohledavky za kon-
kursni podstatou. Tu jde jen o otdzku pravni, kterow lze feSiti bezpecné
i mimo spor. Pohledavky, o néZ tu jde, jsou pohledadvkami za podstatou
podle § 49 ¢is. 1 konk. f., ponévadZ pfipadaji na dobu po vyhldSeni
konkursu a tykaji se podstaty. Nebot konkurs byl vyhlaSen dne 17. Cer-
vence 1933 a splatné pfispévky k pensijnimu pojisténi pfipadaji na po-
lovici srpna a na mésic zari 1933, tedy na dobu po vyhlaseni konkursu.
Na tom nic neméni, Ze spravce konkursni podstaty hned po vyhlaSeni
konkursu vypovédél zaméstnance, za néz pfispévky ty se maji platiti,
ke dni 30. zafi 1933, nebot podle § 65, odst. 1 zdkona ze dne 21. tinora
1929 ¢is. 26 Sb. z. a n. jest pojistné platiti po dobu, po kterou trva
smluvni sluzZebni pomér zakladajici pojistnow povinnost, s vyjimkou
podle § 55, odstavec 2, o kterou vSak v souzeném piipadé nejde. Nebrani
tomu ani okolnost, Ze vypovédéni zaméstnanci nekonali ve vypovédni
Ihiité zZadnych sluzeb ani pro upadce, ani pro konkursni podstatu, po-
névadz § 65, odst. 2 uvedeného zdkona stanovi, Ze pojistné jest platiti
dale, byl-li sluzebni pomér dohodou zruSen tak, Ze zaméstnavatel poskytl
zaméstnanci plat na dobu vypovédni lhiity, vzdav se zaroveii jeho sluzeb.
Vypovéd dand spravcem podstaty spada do Cinnosti spradvy podstaty
a proto pfispévky k pensijnimuw pojiSténi za dobu od vyhlaSeni konkursu
se tykaji spravy podstaty, takZe vysloveny tu ndzor jest v souladu s roz-
hodnutim ¢&is. 5097 Sb. n. s. Nazor, Ze by véfiteli konkursni podstaty
nepiislusel narok na urok z prodleni a na utraty upominky, nemé v za-
koné opory, nebot § 59 &is. 1 konk. f. se netykd pohledavek za pod-
statou. Urceni osmidenni lhiity k zaplaceni neni v rozporu se zdkonem,
ponévadz § 126, odst. 1 konk. f. nafizuje uspokojeni pohledavek kon-
kursni podstaty bez jakékoliv lhiity, coz nelze vyloZiti jinak neZ tak,
Ze maji byti zaplaceny ihned. NeZ pfes to bylo napadené usneseni i usne-
seni konkursniho komisafe zru$iti, ponévadz nebylo dosud zjisténo, zda
konkursni podstata ma po ruce dostatek prostfedkit k plnému zapla-
ceni zadanych Castek (§ 50 konk. f.).

Cis. 15547.
Véritel poziistalosti (odkazovnik) neni opravnén k rekursu proti usne-

seni, kterym nebylo povolenc oddéleni poziistalostniho jméni podle § 812
0. z. ve prospéch jiného véfitele poziistalosti.
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Ani véfitel pozistalosti, ani zakonny dédic, jenz se k poziistalosti ne-
pfihlasil, nejsou opravnéni k rekursu ‘do zfizeni kolisniho opatrovnika
pro poziistalost ve sporu, v némzZ nejsou ani stranou, ani zastupcem
strany.

Odkazovnik nema narok, aby sprava a obstaravani poziistalosti byly
prenechany pfihlasivSimu se dédici, a nepfislu$i mu v té otazce rekurs.

Jde o zmatec¢nost podle § 41, odst. 2, pism. g) (zak. ¢. 100/31), ne-
byla-li (castnikiim pozistalostniho fizeni dana piileZitost, aby se pro-
hlasili 0 navrhu na oddéleni pozistalosti.

Opatrovnikovi ustanovenému neujaté poziistalosti ofislusi i sprava
a zastoupeni poziistalosti. Prijetim dédické prihlasky na soud nezanika

0 sobé afad opatrovnika pozistalosti.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1937, R I 1172/36.)
Rekursni soud

A zrulil na rekurs:

1. poziistalé vdovy a odkazovnice Augusty H. a poziistalé dcery
Anny W. usneseni pozlistalostniho soudu, jimz bylo povoleno podle
§ 812 0. z. ve prospéch ziistavitelova syna Vaclava H. ml, ktery se
dosud k poziistalosti nepfihlasil, a poziistalosti po pfedzemfelém synu
zistavitelové Dr. Rudolfu H. oddéleni pozfistalosti, a uloZil prvému soudu
nové jednani a rozhodnuti. Pozlistala vdova v rekursu uplatiiovala téz,
by sprava a obstaravani poziistalosti bylo pfenechano pfihlasiv§imu se
dedici Bedfichu H. (rovnéZ synu zfistavitele Vaclava H. st.);

2. poztistalé vdovy Augusty H. usneseni poztstalostniho soudu, jimz
poziistalostni soud zfidil pozlistalosti po Vaclavu H. ve sporu proti po-
ztistalé vdové kolisniho opatrovnika Dr. L.;

3. piihlasiv§iho se syna ziistavitelova Bedficha H. usneseni pozii-
stalostniho soudu, jimZ bylo povoleno oddéleni poziistalostniho jméni,
zamitnut jeho navrh, by mu byla podle § 145 nesp. pat. a § 810 o. z.
prenechana sprava pozistalosti a dosavadni opatrovnik poziistalosti
Dr. L. vzhledem na podanou jeho dédickou pfihlasku zbaven svého tufadu,
a ulozil pozlistalostnimu soudu nové jednani a rozhodnuti;

B. nevyhovél rekursu:

1. zistavitelova syna Vaclava H. ml. a poziistalosti po pfedzemielém
synu Dr. Rudolfu W. do rozhodnuti pozistalostniho soudu, jimZ byl opa-
trovnik poziistalosti po Vaclavu H. st. Dr. L. zbaven svého tfadu vzhle-
dem na pfijatow dédickou pfihlaSku Bedficha H.

Nejvys§§i soud odmitl odvolaci rekurs Vaclava H. ml. do roz-
hodnuti rekursniho soudu o navrhu pozistalosti po Dr. Rudolfu H. na
oddéleni poziistalostniho jméni po ziistaviteli Vaclavu H. st. jakoz i do-
volaci rekurs do vyroku ad A 2; vyhovél jeho rekursu ve vyroku A 1
a uvedené tam rekursy Augusty H. a Anny W. odmitl; nevyhovél jeho
dovolacimu rekursu do rozhodnuti o rekursu Bediicha H. ve vyroku A 3,
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vyhovél viak jeho dovolacimu rekursu jakoZ i dovolacimu rekursu po-
zlistalosti po Dr. Rudolfu H. do rozhodnuti B 1, a vyrok rekursniho i po-
ziistalostniho soudu v této €asti zrnusil.

Divody:

Dovolaci rekurs ziistavitelova syna Vaclava H., jenZ se doposud ne-
pfihlasil za dédice, a proto s ohledem na uplatiiovani tvrzené pohle-
davky jest pouhym véfitelem poziistalosti, tfebaze jest i nepominutel-
nym dédicem (rozh. &is. 10755 Sb. n. s.), jest nepfipustny, pokud na-
padd vyrok rekursniho soudu, jimZ zru$il rozhodnuti prvniho soudu
o navrhu pozistalosti po Dr. Rudoliu H. na odd€leni pozflistalostniho
jméni podle § 812 ob¢. zak. ve prospéch tvrzené pohledavky této véfi-
tetky, nebot zajmy jednoho poziistalostniho véfitele nikterak nevyzaduji,
aby oddéleni poziistalostniho jméni bylo povoleno také ve prospéch
jiného véfitele, jemuz samému jest ponechano na viili, zda a jak chce
je vymoci také pro sebe. Stejné nepfipustnym jest i jeho dovolaci re-
kurs, pokud sméfuje proti rozhodnuti rekursniho soudu o rekursu po-
ziistalé vdovy proti zfizeni kolisniho opatrovnika ve sporu. Jako véfitel
poziistalosti, pokud se tyfe jako zakonny dédic, jenZ se dosud k po-
ziistalosti nepfihlasil, neni opravnén domadhati se splnéni domnélého na-
roku zistavitele (rozh. &is. 7691 Sb. n. s.), tim méné pfislusi mu vliv
na to, kdo zastoupi Zalujici poziistalost ve sporu, v némZ neni stranou
ani zastupcem strany. Netfeba v tomto fizeni FeSiti otdzku, jakym zpi-
sobem mohl by v oné rozepti héjiti sviij pfipadny pravni zajem na vi-
tézstvi té které procesni strany. Prdvem vSak vytykd tento dovolaci
rekurent, Ze rekursni soud mebyl oprdvnén pfihliZeti k rekursim pozii-
stalé vdovy Augusty H. a ziistavitelovy dcery Anny H. proti povoleni
poziistalostniho jméni v jeho prospéch a proti zamitnuti navrhu pfihla-
siv§iho se dédice Bedficha H. na pfenechani spravy a obstaravani po-
ziistalosti podle § 810 ob&. zak. a § 145, odst. 1 nesp. pat. Ob& reku-
rentky, jeZ uznaly pravost a platnost zavéti, jsou odkazovnicemi a jako
takové jen véfitelkami pozfistalosti; mohou miti pravni zdjem na roz-
hodnuti o jsoucnosti a vysi pohledavky jiného véfitele, ale nejsou pfimo
zkraceny ve svych pravech a také jejich pravni zajmy nejsou dotCeny
tim, Ze jinému véfiteli bylo povoleno oddéleni pozlistalostniho- jméni
od jméni d&dicova: vidyt je ufelem tohoto opatfeni zajistiti stav pozi-
stalostniho jméni, aby nebylo slou¢eno s jménim dédicovym, a aby tak
mohlo slouZiti vyhradné k uspokojeni poziistalostnich véftiteld, ktefi
zadajice o oddéleni poziistalosti zaroveii pozbyvaji osobniho ruéeni dé-
dicova. Rovnéz nemaji odkazovnice narok na to, aby sprava a obstara-
vani poziistalosti byly prenechany pfihlasiv§imu se dédici Bedfichu H.
SluSelo- proto usneseni rekursniho soudu zméniti v ten zpfisob, Ze se
odmitd rekurs odkazovnic. Pokud si Vaclav H. ml. stéZuje na to, Ze
rekursni soud vyhovél rekursu Bedficha H., jest jeho dovolaci rekurs
bezdiivodnym. Nelze souhlasiti s jeho ndzorem, Ze rekurs Bedficha H.
jiZz podle § 50, odst. 4 zakona ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100 Sb. z. a n.
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byl nepfipustny. Toto zakonné ustanoveni vylucuje sice jakykoliv
opravny prostfedek proti usnesenim nafizujicim vykon nebo zajito-
vaci opatieni; toto obmezeni se vSak vztahuje pouze na piipady uve-
dené v odst. II. a IIl. § 5C cit. zak., jestliZe totiz soud prvni stolice, je-li
podan rekurs proti jeho usneseni, pfesto nafizuje okamzity vykon na-
paden¢ho usneseni neb Cini k jeho provedeni potfebna zajisfovaci opa-
treni k uvarovani se nebezpeli v prodleni, pokud se ty¢e k ochrané na-
léhavého zajmu vefejného, anebo jestlize soud druhé stolice vhodna
zajiStovaci opatfeni mafizuje pfed rozhodnutim o rekursu, ale nevzta-
huje se na takova usneseni prvniho soudu, jez sice maji fifel zajistiti
zajem té které strany, k jejichZ provedeni v§ak nebyla u¢inéna opatfeni
podle 2. nebo 3. odst. § 50 nesp. . Rozhodnuti rekursniho soudu meni
proto zmatec¢né, jak dovolaci rekurent minf; naopak jest spravnym nazor
rekursnim soudem zastadvany, Ze napadeny vyrok prvniho soudu byl
stizen zmateCnosti podle § 41, odst. 2 pism. g) zdkona &is. 100/31 Sb.
z. a n. Podle § 812 ob¢. zdk. mohou poziistalostni véfitelé, odkazovnici
nebo nepominutelni dédicové pfed odevzdanim poztstalosti zadati o od-
déleni poziistalostniho jméni dédicova, jestliZe se obavaji, Ze by mohli
byti ohroZeni na své pohleddvce slouCenim poziistalosti s jménim dédi-
covym. Jest proto predev§im soudu osved¢iti, Ze navrhovatel jest
osobou v § 812 ob¢l. zdk. uvedenou. Jde-li o poziistalostniho véfitele,
nesta¢i ovSem pouhé podani Zaloby (rozh. ¢. 4342 Sb. n. s.), ale stadi,
bylo-li o Zalobé& mezitimnim rozsudkem — tfeba nepravoplatnym —-
kladné rozhodnuto. Jinak sta¢i k povoleni oddéleni poztistalosti podle
§ 812 ob&. zak. motivované tvrzeni opravnéného, Ze by jeho narok mohl
byti ohroZen slouenim pozfistalosti se jménim dédicovym; staci tedy
subjektivni, osobni obava vé&fitelova, jeZ nemusi byti osvédcena, ale mo-
tivovdna, coZ znamend, Ze nesmi byti pouze tvrzena, nybr? musi byti
konkretn¢ odivodnéna; ditkazu nebo osvédceni objektivniho ohroZeni
neni zapotrebi, ledaze by dédic dokazal, Ze jest obava zfejmé bezpod-
statnd anebo ohrozeni podle stavu véci vylouceno. Z této pravni povahy
oddéleni poziistalosti podle § 812 ob¢. zak. plyne, Ze nejde o ndvrh, jejz
Ize vyriditi bez slySeni odpiircova. Plati proto i tu predpis § 18, odst. 2
nesp. f., ze uCastnikiim jest dati pfilezitost, aby sz o véci vyjadfili.
To se vSak v projednavaném pripadé nestalo. Tim byla poruSena za-
sada o nutnosti slySeti twcCastniky pfed rozhodnutini (§ 41, odst. 2
pism. g) zéak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n.), pro€eZz usneseni prvniho soudu
bylo pravem zruSeno jako zmateCné. Opodstatnény jest vSak dovolaci
rekurs Viclava H. ml. a pozistalosti po Dr. Rudolfu H., pokud smeé-
fuji proti tomu, Ze Dr. Jindfich L. byl zproStén svého ufadu jako opa-
trovnika poziistalosti bez (jmy své funkce jako separa¢niho opatrov-
nika. Dr. Jindfich L. byl dne 17. prosince 1935 pravoplatné ustanoven
opatrovnikem neujaté poziistalosti, k niZ se tenkrate Zadny dédic ne-
pfihlasil. Rozsah jeho tfadu nutno posouditi podle §§ 78, 128 a 129
nesp. pat. Z § 129 cit. pat. vyplyva, Ze opatrovnik poziistalosti ma take
obstarati spravu a zastoupeni poziistalosti. Dne 20. prosince 1935 pfi-
hlasil se sice zlistaviteliv syn Bedfich H. podmine¢né za dédice ze za-
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v&ti a jeho dédickd ptihlaSka byla dne 21. prosince 1935 pravoplatnZ
pfijata na soud. Navrhu tohoto dédice ma pfenechani spravy a obsta-
ravani pozfistalosti vSak nebylo dosud vyhovéno, takZe pfihldsivsi se
dédic doposud nemd moznosti spravu vykonavati. Podle § 283 ob¢. zak.
zanika opatrovnictvi teprve tehdy, kdyz se skon¢i véci (zalezitosti) opa-
trovnikovi svéfené, nebo kdyz zaniknou diivody, pro které nemohl chra-
nénec své zaleZitosti obstardvati. JeZto ufad opatrovnika pozistalosti,
jak shora doliCeno, zahrnuje v sobé nejen opravnéni zastupovati pozi-
stalost, nybrz i vykon jeji spravy, pfihlasiv§imu se dédici vSak v tomto
pfipadé sprava poziistalosti vS§ak je§té nebyla pfenechana, neodpadl zde
doposud diivod, pro ktery opatrovnik byl zfizen a nelze ani tvrditi, Ze
véc (zalezitost) jemu svéfena byla uz skonlena. Jeho tufad tudiz ne-
zanikl tim, Ze dédicka pfihlaska Bedficha H. byla pfijata na soud, bylo-li
mu zaroveti prenechani spravy odepfeno. Spravnosti tohoto vykladu na-
svédéuje také ustancveni § 129, posledni véta nesp. pat., podle néhoz
takovy opatrovnik poziistalosti potfebuje k urlitym krokiim schvaleni
poziistalostniho soudu, ktery pfed jeho udélenim podle toho, jak jest
véc dilezitd, vyslechne pfihlasivsi se dédice nebo jinak zucastnéné;
z toho v8ak vyplyva, Ze zdkon sdm ma na mysli pfipady, v nichZ opa-
trovnik poziistalosti vykonava sviij ufad dale, ac¢koli se dédic jiz k po-
zlstalosti pfihlasil, takze jest miti za to, Ze pouhym pfijetim dé-
dické ptihlaSky na soud nezanikd tfad opatrovnika poziistalosti. Soud
prvni stolice nesmé&l proto opatrovnika poziistalosti s ohledem na tuto
dédickou pfihlasku zprostiti jeho funkce a pokud se tak stalo s ohledem
na jeho ustanoveni podle § 812 ob¢&. zak., zahrnujici v sobé také spravu
poziistalostniho jméni podrobeného oddéleni, mél rekursni soud jeho
zproSténi zrusiti, jakmile k rekursu Augusty H., Anny W. a Bedficha H.
zruSil zarovei napadené rozhodnuti prvniho soudu o navrzeném oddé-
leni poziistalosti podle § 812 ob¢&. zdk. Potvrdil-li vSak rekursni soud
toto usneseni prvniho soudu, jest jeho rozhodnuti nezdkonné ve smyslu
§ 46, odst. 2 nesp. f. a €. V & 1 zadkona ¢is. 251/34 Sb. z. a n., proCez
sluSelo usneseni nizsich stolic zrusSiti.

Cis. 15548.

Nezbytnym | pfedpokladem pfedkupniho prava podle § 11, odst. 4
zak. ze dne 7. srpna 1908 ¢is. 68 z. z. pro Cechy jest, Ze tu jsou spolu-
dédici.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, R I 1205/36.)

Rekursni soud vyloucil z odevzdaci listiny vyrok poziasta-
lostniho soudu z moci afedni uCinény, Ze podle § 11, odst. 4
zak. ze dne 7. srpna 1908 &is. 68 z. z. pro Cechy »pfislusi spoludédiciim,
a to v pofadi, v iakém jsou podle zakona povolani k nastupnictvi, po
dobu 10 let od ziistavitelova amrti predkupni pravo ke statku nebo jed-
notlivym jeho Castems, zru$iv zaroven nafizeni poznamky této povin-



