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Diavody:

Nelze sdileti diivod, pro ktery odvolaci soud vyhovél namitce vécne
a mistni nepfislu$nosti a uznal okresni soud v Lipniku v této rozepfi
za nepfislu$ny. Tohoto okresniho soudu bylo se dovoldno jako soudu
tumluvou z 8. zafi 1923 prorogovanc¢ho. Odvolaci soud ma za to, ze
tato umluva jest bezucinnou a dochazi k tomuto stanovisku, maje za to,
ze § 173 (2) konk. f., jenz stanovi, Zze umluvy o pfisluSnosti soudu
jsou v upadkovém fizeni bezucinny, vztahuje se, — jeZto pry ustano-
vuje vyjimku z pfedpisu §u 111 konk. f., podle nc¢hoz, pokud jde o Za-
loby ohledné narokd na vylouCeni, odd¢leni nebo ohledn¢ pohledavek
za podstatou, nejsou vSeobecné -pfedpisy o pfisluSnosti soudi tipadko-
vym fizenim dotceny, — i na spory v §u 111 (2) konk. f. uvedené. Neni
tomu tak. Ustanoveni § 173 (2) konk. . jest, jak jest vytCeno v nadpisu
3. hlavy upadkového fadu, do které ono ustanoveni jest zafadc¢no, pred-
pisem vSeobecnym, naproti tomu pfedpis §u 111 (2) konk. f. jest pred-
pisem zvlaStnim a plati zdsada, Ze pfedpis vSeobecny nederoguje pred-
pisu zvlaStnimu, nybrz naopak. Nestanovi tudiz § 173 konk. f. ve svém
druhém odstavci vyjimky z pfedpisu §u 111 (2) konk. . a protoZe podle
vSeobecného predpisu o pfisluSnosti soudid (§ 104 j. n.) jsou Gmluvy
o pfisluSnosti ur¢itého soudu pfipustny, imluva pak ze dne 8. zafi 1923
podminkdm §u 104 j. n. vyhovuje a jak fe€eno, zahdjenim tpadkového
fizeni o jméni jedné smluvni strany tmluva ta ulinnosti nepozbyla,
v tomto sporu mimo to jednd se o narok vyluCovaci, jest pfislusnost
okresniho soudu v Lipniku opodstatnéna, pokud se tyCe davod, pro
ktery odvolaci soud na jeho pfisluSnost neuznal, neni po pravu. Ne-
pfislusnym neni okresni soud v Lipniku ani z onoho zalovanou stranou
mimo to uplatiiovan¢ho divodu, Ze umluva ze dne 8. zafi 1923 nebyla
sjednana se Zalovanou stranou, nybrz s tipadcem a Ze proto neni vidci
zalované strané ucinna. Jak uvedeno, jde v tomto sporu o narok na vy-
louCeni a v téchto sporech, jak plyne z §§ 6, 7 a 8 konk. f., vystupuje
spravce upadkové podstaty na mist¢ tpadce a ujednani tohoto plati
tudiz i pro n¢ho. Zalovana strana v odvolani odiivodiiovala namitku ne-
pfislusnosti i tim, Ze amluva ze dne 8. zafi 1923 stala se za vyrovna-
vaciho fizeni Gipadcova a Ze proto neni platnou. NeZ tento diivod, ne-
hledé k tomu, Ze jde o novotu v opravném fizeni nepfipustnou, jest
neopodstatnén proto, Ze podle vyrovnaciho fadu, najm¢ jeho §u 8 ne-
bylo zavedeni vyrovnaciho fizeni pfekdzkou, by vyrovnaci dluznik, ny-
néjsi upadce, amluvy o prorogaci neujednal.

Cis. 5797.

Bylo-li povoleni ku stavbé na pozemku jiZz poddolovaném udéleno
pod podminkou, Ze se stavebnik ziekl za sebe i své nastupce nahrady
za Skody, jez by pozdéji vznikly na stavbé nasledkem starého dolovani,
a prohlaSeni toto pojato do stavebniho povoleni, nabylo vzdani se na-
hrady povahy vefejnopravniho zavazku, vaznouciho na povolené stavbe,
jenz zistava nedotéen zménou v osobé jejiho drZitele.

(Rozh. ze dne 25. inora 1926, Rv 1 1603/25.)
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Majitel cihelny domahal se na dilnim podnikatelstvu nahrady ékody;
jez mu byla zpisobena poddolovanim pozemku. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

diivodi:

Neruci-li podle §u 106 horn. zak. majitel hor za $kody, vzniklé do-
lovanim na budovach postavenych v dolovych mirdch bez ufedniho
povoleni, tim méné mizZe byti Cinén za takové Skody  zodpovédnym,
bylo-li ufedni povoleni ke stavb¢ sice udéleno, ale teprve po prohla-
Seni stavebnika, Ze se naroku na nahradu takovych 3kod vzdava. Vidi
jasnému zncni protokolu o mistnim ohledani za Gcelem stavby cihelny,
jez byla nyni ssedanim phidy poSkozena, ze dne 5. zafi 1901 a staveb-
niho povoleni ze 7. fijna 1901 okresniho politick¢ho ufadu v M., nemiize
zalujici strana popirati, Ze se tehdejSi stavebnici cihelny bratfi N-ové
vzdali ndroku na nahradu hornich Skod, tvrdi vSak v dovolani, Ze roz-
sudek odvolaciho soudu trpi rozporem se spisy a nespravnym pravnim
posouzenim, pokladaje zavazek bratfi N-ovych za podminku stavebniho
povoleni, zavazujici tak¢ Zzalobkyni jako nynéjsi majitelku cihelny, ac
tato o zavazku bratfi N-ovych pro nedostatek zapisu v knize pozem-
kové viibec nezvédcela. Zavazek bratfi N-ovych pry nebyl a, jsa povahy
ryze soukromopravni, ani nemohl byti podminkou stavebniho povoleni,
byl pry ryze osobnim a nepfeSel na jejich nastupce v drzbé nemovitosti.
Dovolani neni v pravu. Pfi stavebni komisi dne 5. zafi 1901 upozornil
.zastupce barnského feditelstvi jménem erdru na moZnost, Ze se sta-
vebni pozemek bude nisledkem dolovéni, provedeného v letech 1879
az 1885, ssedati, a prohlasil, Ze nepoda proti zamySlené stavbé na-
mitek jenom pod tou podminkou, Ze se stavebnici knihovné
zavazou za sebe a své pravni nastupce, Ze se vzdaji kazdého naroku
na nahradu $kod, které vzniknou z dfivéjSiho dolovani jak na provo-
zovacich, obytnych a vedlejSich budovach, tak i na loZiskach hliny,
a ze s touto podminkou projevi souhlas v tomto protokole. Zarovei
navrhl, aby tato podminka byla pojata jako podminka stavby do sta-
vebniho povoleni. Bratfi N-ové prohldsili na to, Ze nemaji k navrhim
banského feditelstvi co podotknouti, a Ze se vzdavaji kazdé nahrady,
kdyby nastalo ssednuti a poSkozeni budov. Podle takto projevené viile
stran a pravidel poctivého styku (§ 914 ob¢. zdk.) nemohou byti tato
vzajemna prohlaSeni vykladana jinak, neZ Ze se bratfi N-ové vzdali za
sebe i své nastupce nahrady za 3kody, které by pozdéji vznikly na ci-
heln€ nasledkem starého dolovani, a Ze svolili jednak, by tento jejich
zavazek byl knihovné¢ vtélen, jednak aby byl u€inén podminkou staveb-
niho povoleni. ProhlaSeni obou stran bylo dohodou dle §u 36 stavebniho
fadu pro Cechy z 8. ledna 1889, Cis. 5 z. z,, a byly jim odstranény
namitky, jez bansky erdar mohl &initi proti zamySlené stavbé jednak
z vefejnopravniho diivodu §u 47 stav. f., ponévadz stavebni misto bylo
~vydano necbezpeli posunu pidy, jednak z divodid prava soukromého.
O prvnich namitkdch byl by stavebni ufad musil rozhodnouti sam,
ohledné druhych namitek byl podle §§ 36 a 37 stav. f. povinen pokusiti
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se o smir a smir protokolovati, kdyby vSak ke smiru nedoslo, odkazati
je pfi udéleni stavebniho povoleni vyslovné na porad prava soukromé¢ho.
Nelze tedy fici, ze pfi dohod¢ Slo o urovnani poméru ryze soukromo-
pravniho, kazdym zptsobem jednal vSak okresni politicky dfad v aplném
souhlase s navrhy a projevenou viili obou stran i s pfedpisy stavebniho
fadu, kdyz dohodu ucinil ¢asti stavebniho povoleni, pojav do né¢ho jed-
nak tplny obsah prohlaSeni bainiského eraru, jednak poukaz na pfivo-
lujici prohlaseni stavebnika. Tim stalo se vzdani se nahrady za budouci
horni §kody soucasti a podminkou stavebniho povoleni a nabylo povahy
vefejnopravniho zdvazku vaznouciho na povolené stavbé, jenz zménou
v osobé jejich drziteltt ziistavad nedotéen. JelikoZ stavebnik jiZ v proto-
kolu projevil souhlas, by jeho vzdani se nahradnich naroki bylo pod-
minkou stavebniho povoleni, nepoticboval mu tento zavazek byti ulo-
zen velici formou, a nemtze Zalujici strana t¢ziti z toho, ze jiné pod-
minky byly ve vyméru o stavebnim povoleni stanoveny pfimo staveb-
nim afadem, kdezto ohledn¢ podmminek, polozenych banskym feditel-
stvim, bylo stavebnikovi pouze uloZeno, by jim podle svého protoko-
lovaného prohldSeni vyhovél. Strany i stavebni tfad pfedpokladaly sice,
ze vzdani se nadhrady bude pfedmétem zapisu do knih pozemkovych,
ale vyklad, ze se mélo stati acinnym teprve timto zapisem, odporoval
by nejenom zfejmé vili stran, nybrz i doslovu jejich prohlaSeni, kdyz
pfece zastupce barnského eraru vyslovné Zadal, aby . stavebnici se jiz
v protokolu vzdali nahradnich' narokd, toto vzdani se bylo pojato do
stavebniho povoleni a uc¢inéno podminkou stavby. Tim, Ze dohoda stran
se stala Casti stavebniho povoleni, stal se jeji zapis do pozemkové knihy,
aC kdyby byl podle nynéjSiho knihovniho zdkona viibec pfipustnym, pro
Zalovanou stranu zbyteCnym, takZe nemiiZe ji byti na $kodu, Ze ho do-
dateCné, aC k tomu méla pravo, nevymahala. Nepravem zdiraziiuje za-
lujici strana, Ze se prohlaSeni z 5. zafi 1901 vztahuje pouze na budovy,
nikoliv také na jejich zafizeni jako stroje, lanovou drihu, hlini§td atd.,
v protokole jsou vyslovné uvedeny jak budovy provozovaci, obytné a
vedlejsi, tak loZiska hliny, k tém vSak naleZi i veSkeré jejich pfislu-
Senstvi, takZe dohoda stran musi byti vztahovana na cely cihlafsky pod-
nik, s pidou, budovami a v§im pfislusenstvim. Pokud $kody vzniklé na
vSech téchto objektech v dubnu 1924 maji sviij plivod v dolovani, pro-
vadéném v letech 1879 az 1885 statnim dolem Julius II., nema Zalujici
strana ndroku na jejich nahradu, ponévadz povoleni ku stavbé a ziizeni
cihlafského podniku bylo udéleno s podminkou vzdani se tohoto naroku.
Ze by vzniklé Skody byly zavinény néjakym pozdéjsim jednanim neb
opomenutim Zalované strany, neni ani tvrzeno, tim méné¢ prokazano.

Cis. 5798.

Zelezni¢ni dopravni Fad.

Prijemce zboZi, pfijavsi Cast zpozdéné zasilky, neni opravnén pro-
hlasiti jeji zbytek za ztraceny podle ¢l. 33 mez. aml. a §u 90 Zel. dopr.
f., nybrZ jest povinen odebrati i tento zbytek s vyhradou nahrady $kody
za opozdéné dodani.



