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Cis. 2075.

Nahradovy zadkon ze dne 8. dubna 1920, ¢is, 329 sb. z. a n,

Ku pfipusinosti vypoveédi stali, 7e oznameni o prevzeti bylo podano.
Soud, rozhoduje o vypovédi, nemiiZze zkoumati diivodnost oznameni o pie-
vzeti. Padne-li pozdéji poznimka zaboru (oznameni prevzeti), pozbyva
acinnosti i vypoved.

Predméty vywené v § 3 lit. a) zab. zik, a § 20 pridél. zik. jsou tak
dlouho zabriny, pokud vyrokem Statniho pozemkového wiadu nebyly
ze zaboru vylouCeny nebo propustény.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, R 1 1387/22))

Usneseni okresniho soudu, ifim? byla hospodaticimu vlastniku
zabraného majetku dorucena vypoved Statniho pozemkovcého tfadu z to-
hoto majetku, bylo rekursnim soudem potvrzenc. Nejvys§si
soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle § 20 nahr. zikona v doslovu novely ze dnc 13. Cervence 1922,
Cis. 220 sb. z. a n., kterd jiz platila, kdyZ rekursni soud dne 6. Fijna 1922
rozhodoval, prislusi proti vypovédi stiZznost jen z ditvodu, Ze ncbylo §c- -
tfeno ustanoveni zdkona toho o vypovédi, tedy predpist §§ 12—25, a
ovSem tomu bylo v duchu a spravnC pojatém smyslu zdkona tak jiz dle
puvodniho doslovu, ackoli to tam vyslovné¢ho vyrazu nedoslo. DluZzno
tedy v rdmci stiZnosti zkoumati jen, zda byl pfi vypovédi nektery z téchto
pfedpisu poruSen. I. Dle § 23 n. zn. t¢hoZ zdkona maZe byti ddna vy-
povéd jen, kdyZz ndvrh na pozndmku ziboru nebo ozndmeni dle § 2
byly jiZ u soudu podiny nebo s¢ zdroven s vypovédi podavaji. Jiz na-
sledkemi tolioto pfedpisu jsou ndmitky stiZnosti bezdiivodny, nebof: a) Jiz
ve vypovcedi bylo tvrzeno, 7e poznimka zdboru byla provedena jiz
dfive, v roce 1921, toho sté€Zovatel ve stiZnosti nepoprel a dluZno to tedy
vzhledem k tomu, Ze v dobfe pojatém smyslu a duchu § 20 prihlizeti
mozno jein k ndmitkam, kter¢ stiZnost uplatiiuje, poklidati za bezesporné.
Byl-li vSak zdibor roznanicndn, mohla v¥povéd podina byti, aniZz by se
teprv tazdno bylo, zda podino ozndmeni dle § 2, t. j. o zamy8Sleném pfe-
vzeti, nebof tato druhd alternativni podminka vypovcedi nepfijde jiz vibec
na fadu, kdyz spliikna prvd, a nepfijdou tedy také vubee na fadu pred-
pisy, vztahujici se na toto ozndmeni, tedy § 2 n. n. ndhr. zik. a v nich
citované 8§ 5 a 11 zib., zak.. dale v § 5 tohoto citovany § 10 téhoZ a jsou
tedy uZ proto vSecky namitky vyvezované z téchto predpisu nemistny.
b) Avsak i kdyby na oznameni tom sc8lo (t. j. kdyby poznimky zdboru
nebo souCasnéhio niavrhiu na ni nebylo), byly by také¢ nemistny. Nebof
to, ze § 23 nahr. zak. cituje § 2 téhoz a tento zase § 5 zab. zik. a tento
opdt §§ 10 a 11 tc¢ho#, neopraviluje jeSté nikterak k zavéru, Ze predpisy
vSech téchto zdkonnych mist staly se timto Fetlzem citaci soudistkou
§ 23 nihr. zik. a Zc tedy, byl-li nekter$ z nich porusen, je tim porugen
i tento § 23, tedy jcden z piedpist §8 1225, pro jich? neSetfeni stiZnost
jest pFipustna, Nebof § 23 nihr. zdk. neciteje § 2 v tom timysly, aby tim
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obsah jcho do scbe pojal, nybrz ien k vuli kratS8imu oznaceni ozndmeni:
misto oznaceni »ozndmeni zamys$lencého prevzeti« uZito zkratky »ozni-
meni dle § 2«. ‘1o plyne nejen z porovnini piivodniho doslovu § 23, kde
citace § 2 jestd nebylo, s novym doslovemn, nybrz téz ze smyslu jeho
predpisu: nepravi nikterak, Ze podminkou vypovidi je, by {u byly za-
konn¢ pifedpoklady ozndmeni, n¥br7 klade duraz jen na jeho podani,
fka, Z¢ vypoved nesmi podina byti diive neZ ozndnieni, a stanovi tedy
pouze casovou mez, kdy teprv vypoved poddina byti mize, sice 7e
by byla pfedcCasna. Podminky ozndmeni. zejména tedy, déje-li se za ude-
lenr vykonu priava v § 5 zab. zdk. vytéencho, t. j. za ucelem prideleni
pudy (kam § tento podfaduic i propusténi pady ze zdboru dle § 11),
pokud sc tyce za Giely citovaného v ntm § 10 t¢hoZ zdkona, t. j. aby stit
sam phdu podrZel pro 0Cely vSeobecné prospcSné — nclze tedy pii roz-
hodovini o v¥povedi zkoua ati, k tomu ona citace ncopraviiuje. Padla-li
by ovSum v pFipad¢ a) pozndmhka zdiboru peokud se tyde v piipadd h)
oznameni prevzeti, nebo po pfipadd i ta i ona, pozbyla by ovSem ficinku
1 vipoved, nebot je sice podani vypovedi a tudiz i kladné vyvizeni jeji
podiminéno pouhym podanim niavrhu na poznamku zaboru (oznaceniin
zarrySlenclo pfevzeti), ale, ma-li ta podninka miti smysl, musi se i
rozumcti tak, zc s¢ predpoklidd, Ze podani povede k visledkum, zdkonem
ohbmyslenym, a 7Ze tedy, sclZe-li poddani, padd i vipoved. To ovEem bude
neei uplaméno byti, a7 kdyby na zdklade vypovedi zavedeno bilo exe-
kncni Fizent I8 20 (3) n. zn. ndhr. zak.], nikoli zde, pii zkouméni vypo-
vedi, kde zdkon za podminku poloZil pouze poddni nivrhu na poznamku
zaboru (ozndameni pievzeti), tedy moment Cire formdini, PoncvadZ zikon
vislovne za podminku vipovedi klade pouhé soucasn¢ podani oznimend,
nepravem stiznost dovozuje, Ze se vyzaduje jeho doruceni a to dokonce
predchozi, § 3 it. a) zab. zik. a § 20 piid. zdk. nejsou dotéeny v 8§ 12 25
ndhr, zik. ani nomineln¢, nefku-li véené, a jsou tndi7 ndmitky z nich vy-
vozované rovnéz docela nemistny. StiZznost jest na omylu, majic za to,
7e picdmdcty, v tCchto predpisech vytcend, jsou iz po samém zikonu
ze zaboru vyloudeny, nebof, jakmile n¢¢i pozeimkovy majetek nodléha
ziboru (§ 2 zab. zdk.), je zabran vSecck bez vyiimky (§ 1): o vylondeni
predméttt § 3 lit. a) zab. zdk. rozhoduje dle § 7 ¢is. 1 a) § 11 ¢ 1 z4ak.
¢ poz. ur, Stétni pozemkovy tfad zrovna tak jako o propusténi vyméry
dle § 11 zab. zik., a jsou tedy pfedmCty ty a vymdra tato zabriny tak
dlouho, dokud vyrokem Statniho pozemkového Gfadu  vylouceny nceb
propudtény nebyly. a § 20 piid. zak. nestanovi nic jinchio nez podminky
pro propuSténi pamatek a ploch s piirodnimi krdsami mimo vymceru § 11
zab. zdk., ale vypovedi Celeno by mohlo byti jen, kdyby neslo o pudu
zabranou (§ 12 nahr. zik.).

Cis. 2076.

Neucinil-li prodatel po té, kdyz kupitel octl se v prodleni, o zboZi opa-
treni ve smyslu ¢l. 343 obch, zak., ide na jche <rtub. ¢c9 gse rezdij’ se
zbozim stalo. Prodej drahou dle ¢l. 81 Zel. dopr. F. nelze pokladati za
prodej ve smyslu ¢l, 343 obch. zak.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, Rv 1 157/22)



