predpisu § 1486, ¢is. 5, ob¢, zdak. ve tfech letech, coz vyslovil nejvyssi
soud jiz v divodech rozhodnuti ¢is. 6983%) a 8896%*) Sbh. z. a n.

(Rozh. Nejv. soudu ze dne 28. listopadu 1929, Rv [ 706/29.)

Maji zaméstnanci, na které se vztahuji ustanoveni § 12, é. 14 zak.
¢. 91/18 Sh. z. a n., narok na odménu za praci pres ¢as?

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény za
prace pres ¢as byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvy$Sim soudem
z téchto duvodi: Zakon o osmihodinové dobé pracovni ¢ 91/1918, jak
zrejmo 7z jeho doslovu a divodové zpravy tisk 234/1918, rozvrhuje osoby
pracujici v namezdnim poméru ve tii skupiny: a) Skupinu prace af jiz
v dilnach, kancelaiich nebo na jinych pracovnich mistech, ktera trva
takika neptetrzité po cely pracovni ¢as — § 1 zdk.; b) skupinu téch
pracujicich, jichz prace je nepravidelna a kterou nelze dobie ohranic¢iti
urc¢itymi hodinami, jako jsou prace v domadcnosti a jiné vypoctené
v § 12, ¢ 1 a 2 zdk.; ¢) prace, jez netrvaji déle nez 6 dni, jako oSetfeni
nemocnych v domacnosti, prace polni, ke kterym jsou najimani casto
jen priluzni zaméstnavatelovi, a jiné mensi vvkony, které se vysky-
tuji obCasné a ne pravidelné. Prvou skupinu chrani ziakon tim, ze
cbmezuje jeji praci zasadné na 8 hodin denné, praci pies tento
cas prohlasuje za praci pres¢asnou a natizuje bezpodminecné jeji zapla-
cenif, a obmezuje praci noéni, praci zen a osob mladistvych (8 1—I1f
zak.). Skupiné druhé poskytuje ochranu tim, ze nevymcéiuje pro ni
pracovni ¢as jako pro skupinu prvow, nybrz povinny pracovni od-
poc¢inek (8§ 12, & 1—4 zak.), skupinu tieti pak vibec vyluCuje ze své
ochrany (8§ 12, & 5 zdk.). Zalobce, ktery, jak nesporno, byl vratnym
u zalované spole¢nosti, nalezi ke skupiné druhé oznacené v § 12, ¢. 2
zak., a proto se na nc¢ho nevztahuji predpisy pro skupinu prvou, zec-
jinéna o obmezeni prace na 8 hodin a praci prescasné podle vyméru
tohoto pojmu v 88 6 a 7 zdkona. a je proto jeho narok opieny prave
o tento pravni zéklad, kterého u ného neni, bezdivodnym a pravem
proto zamitnut.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 1929, Rv IIT 999/29.)

Vztahuje se ustanoveni § 12, ¢. 1 aneb ¢. 2, zak. ¢. 91/18 Sbh. z. a n. na
pokojskou v hotelu?

-

Trestnim ndlezem méstské rady v B. ze dne 5. dnora 1924, Cis.
167.350/25, uznan stézovatel vinnym piestupku § 1 zakona ze dne 19.
prosince 1918, & 91 Sh. z. a n., jehoz se dopustil tim, Ze ve své hostinské
zivnosti zaméstnaval svij persondl déle nez 8 hodin denné. A¢ podle
spistt persondl stézovateliv skladal se v tu dobu ze 7 osob a proto také
Fizeni 1 trestni ndlez tykal se vSech téchto zaméstnanct stézovatelovych,
omezil se stézovatel ve svém odvolani pouze na namitku, ze u M. P.,
jez zaméstnana byla u ného jako pokojska v hotelu a ohledné niz pii-
znal, ze ji zaméstnaval déle nez 8 hodin denné, doba pracovni a doba,
po kterou tato zaméstnankyné musila byti k disposici. odpovida roz-
hodnuti zemské spravy politické v B. ze 7. prosince 1920, ¢. 14.614/VI,
t. j. rozhodnuti, kterymzto tento tfad jiného majitele hotelu od téhoz

*) Rozh. nejv. soudu ze dne 12, dubna 1927, Rv T 1643/26, Gvéi.
v »Soc. revuic 1928, str. 82.

**) Rozh. nejv. soudu ze dne 20. dubna 1929, Rv 1 1176/28. shora
otisténé.
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prestupku osvobodil, vysloviv, ze pokojské v hotelu spadaji pod ustano-
veni 8 12 cit. zakona. Odvolani tomu zemska sprava politicka rozhod-
nutim z 31. biezna 1924, ¢ 41.958/V, nevyhovéla, jelikoz skutkova pod-
stata prestupku stézovateli za vinu kladené¢ho jest prokazana. Nejvyss
spravni soud nalezem z 19. listopadu 1925, ¢, 22.106, rozhodnuti to zrusil
pro vady Fizeni, jezto zalovany urad nezabyval se shora uvedenou na-
mitkou steézovatelovou, Zze totiz pokojska M. P. smi podle § 12 cit. zak.
byti zamestnana po 12 hodin denné¢. V diisledku tohoto zruSovaciho
vyroku vyvdal zalovany dtad nové, dnes navikané rozhodnuti, jimz
odvolani stezovatelova opétne nevyhovel, a to podstatné z toho divodu,
ze M. P. jako pokojska v hotelu nespadda ani pod ustanoveni § 12
odst. 1, cit. zdk., ponévadz ustanoveni toto vztahuje se jen na takové
osoby, jez nejen bydli v domdacnosti zaméstnavatelove, nybrz také v této
domacnosti jsou zaméstnany, kierdzto poslednéjsi podminka w pokoj-
ské v hotelu dana neni, a ze se na M. P, nevztahuje ani 2. odst. t¢hoz
paragrafu, ponc¢vadz zaméstnani pokojské nendlezi k sluzebnim tkonum
nepravidelné konanvm a nepatrné namahavynn O stiznosti do rozhod-
nuti toho podané uvazil Nejvyssi spravni soud toto: Jak z oduvodncéni
natrikan¢ho rozhodnuti jest patrno, posuzoval zalovany tiiad spornou
otazku. zda u M. P. jako pokojské v hotelu mozno pripustiti denni za-
mestnani delsi 8 hodin, s hlediska dvou zakonnveh ustanoveni, obsa-
zenyeh v oodst. 1 a v oodst. 2§ 12 cit. zak, V prvém smeru zalovany uiad,
vvchazeje 7 pravniho nazoru, ze podle ustanoveni § 12, bodu I, cit.
zak. jest podminkou pro pripusténi delsi pracovni doby, aby osoba ta-
kova nejen bydlila v domdacnosti svého zamestnavatele, nvbrz v této
domacnosti byla té&z zaméstnana, uznal, ze uw M. P., jez nesporné v do-
macnosti stézovatelove zamestnana neni, podminky cit. ustanoveni
spInény nejsou. Pokud ve stiznosti obsazeno jest brojeni proti sprav-
nosti nazoru, na némyz zalovany darad po této strance rozhodnuti své
zalozil, nelze ji dati za pravdu, nebol nazor zalovaného tdiadu jest
v souhlasu s jasnym znénim zakona. Proti oduvodnéni navikancho roz-
hodnuti, ze u M. P. nejsou splnény ani predpoklady 2. odst. cit. zak.
ustanoveni, ponévadz zameéstnani pokojské nendlezi ke sluzebnim tko-
num nepravidelné konanvm a nepatrné namahavym, ve stiznosti na-
mitek neni. a rovnéz tak nenamita stézovatel, Ze by ohlednée M. P. pii-
chazela v dvahu néktera jina ze zakonnveh vvjimek ze zasadni osmi-
hodinové doby. Naproti tomu namita stézovatel, ze ministerstvo socialni
péce ve svém vvnosu z 21, bitezna 1919, ¢, 4751/111/19, vvlozilo ustanoveni
§ 12 cit. zak. v ten smysl, ze pod ustanoveni jeho odst. 1 resp. 2 spadaji
také pokojské v hotelich. Vynos tento, jehoz opis stézovatel predklada.
nebyl uverejnén ve Sbirce zakont a navizeni, nema proto povahu vse-
obeend¢ zdvazné normy a nemuze proto Nejvyssi spravni soud k nému
prihlizeti 7 moci dfedni. Béhem ¥izeni, zejména ani ve svénu instancénim
odvolani se pak stézovatel vynosu toho nedovolaval, nasledkem ¢ehoz
ani zalovany urad se nezabyval otazkou, jaky vliv ma vynos na posou-
zeni daného piipadu, zejména na otdazku trestni odpovédnosti stézova-
telovy. Jest proto namitka tato teprve ve stiznosti k tomuto soudu
piednesena s hlediska § 5 zdk. o spravnim soudu nepfipustna. Pokud
koneéné stézovatel poukazuje na rozhodnuti zalovaného uradu v jin¢
véei, nelze v tomto pouhém poukazu bez blizsiho provedeni néjaké
namitky spatiovati stizni bod dostate¢né formulovany podle § 18 zdkona
o spravnim soudu, na néjz bylo by Nejvyssimu spravnimu soudu vejiti.
Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezduvodnou.

v

(Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. iinora 1928.
¢. 2871/28.)
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