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C. 10.210.

Davka z prfiriistku hodnoty nemovitosti: * Bylo-li
pievodu nemovitosti pfiznano osvobozeni od davky z pfiriistku hodnoty
podle § 52 odst. 2 zak. ¢. 44/27 teprve po pravoplatném vymeéfeni davky,
nelze pozadovati pfi vraceni davky téz nahradni aroky.

(Nalez ze dne 9. prosince 1932 ¢&. 15.063.)

Prejudikatura: pro dobu pfed zidk. 44/27 srov. Boh. A 3776/24,
8411/30.

V & c: Mésto Bratislava proti zemskému ufadu v Bratislavé o vraceni
davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud ukldda stézZujici si
obci povinnost zaplatiti Ladislavu Sch. 6% ni na-
hradni aroky, zruSuje se pro nezadkonnost.

Diavody: Kupni smlouvou ze 6. tinora 1926 prodal Ladislav Sch.
pozemek Paviu a Bronislavé H. Z pfevodu toho byla pak zciziteli platebnim
rozkazem z 3. kvétna 1926 vyméfena davka v Castce 4.254.53 K¢, ktera
byla dne 11. kvétna 1926 také zaplacena. Zadosti z 1. Cervence 1927 do-
mahal se zcizitel vraceni zaplacené davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti
podie §§ 49 a 52 zak. ¢. 44/27 z diivodu, Ze na prodané stavebni parcele
byl zatim vystavén obytny diim. Zadosti této nebylo vyhovéno rozhodnutim
ze 4. zafi 1928 v podstaté z divodu, ze nabyvatel parcely nevyuzitkoval
uplné ke stavbam, nasledkem CehoZz nepfislusi mu osvobozeni od davky. -

Odvolani proti tomu podané zamitlo méstské zastupitelstvo usnesenim

z 24. ¢ervna 1929. Dal$imu odvolani Lad. Sch. vyhovél zemsky ufad a
usneseni mést. zastupitelstva pozménil v tom sméru, Ze pfevod, na za-
kladé kterého byla obecni davka z pfiristku hodnoty nemovitosti vymé-
fena platebnim rozkazem mésta Bratislavy ze 3. kvétna 1926 v Castce
-4.254.53 K¢, jest od placeni davky na zakladé §§ 49 a 52 zak. &. 44/27
osvobozen, a nafidil, aby davka, byla-li jiz zaplacena, v celé Castce
s 6%nimi nahradnimi tiroky ode dne zaplaceni byla rekurentu vracena. Zal.
ifad uvedl pak diivody, z kterych bylo nutno pfevod od davky osvoboditi
podle odst. 2 § 52 zak. &. 44/27, a vyslovil, Ze vraceni davky s troky opira
se 0 § 23 davk. pravidel.

Stiznost do rozhodnuti toho podana sméfuje jediné proti vyroku naf.
rozhodnuti, jimZ bylo uloZeno méstu, aby zaplatilo téZ 6% ni nahradni turoky
ode dne zaplaceni davky. O stiznosti uvazil nss:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze pfevod smlouvou ze 6. inora 1926
jest podle' § 52 zadk. ¢. 44/27 osvobozen od davky z pfiristku hodnoty
nemovitosti a Ze obec jest povinna davku z pfevodu toho zaplacenou vratiti. -
Na sporu jest pouze otdzka, je-li obec povinna také, jak zal. dfad ji uloZil,
zaplatiti Ladislavu Sch. (resp. jeho dédiciim) nahradni 6%ni troky ode
dne zaplaceni davky. Zal. ufad opfel sviij vyrok o ustanoveni § 23 davk.
pravidel & 143/22 Sb., stiznost proti tomu dovolava se pfedpisu odst. 3
§ 52 zék. ¢. 44/27, podle néhoz, byla-li davka z pfevodu podle pfedposled-
niho odstavce osvobozeného zaplacena, jest ji vratiti bez tirokil.
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Paragraf 23 cit. zak. pravidel stanovi v odst. 1., ktery tu jediné je roz-
hodujicim, Ze bylo-li odvolani podanému proti platebnimu rozkazu vyhovéno,
vrati se Castka nepravem zaplacena s pfipoétenim 6%nich ndhradnich
turokii ode dne zaplaceni do dne, kterého byla strana o vyfizeni odvolani
zpravena. Ustanoveni to pfedpoklada tedy, Ze jde o davku zaplacenou inde-
bite na zakladé platebniho rozkazu, jenz nebyl po pravu a jako nezikonny
k odvolani strany byl cestou instanéni zruSen. Povinnost k zapraveni na-
hradnich troki jest zfejmym disledkem toho, Ze bylo plnéno indebite na
zakladé titulu, ktery po pravu nikdy nebyl.

Nss nemusel se zabyvati otazkou, bylo-li toto ustanoveni davkovych
pravidel pro pfipady, kdy davka byla pfedepsana proti ustanoveni § 52
zak. €. 44/27 a strana, napadnuvsi tento pfedpis, vymohla si zruSeni jeho
v cesté instancni, modifikovano ustanovenim odst. 3. § 52 zak. ¢. 44/27.
Nebot v daném pfipadé platebni rozkaz z 3. kvétna 1926 nebyl zruSen
k odvolani strany v cesté instan¢ni, nybrz nabyl pravni moci, a strana te-
prve zadosti ze dne 1. Cervence 1927 vznesla narok na vraceni davky z di-
vodu, Ze dodatecné splnily se pfedpoklady pro osvobozeni pfevodu od
davky podle odst. 1. § 52 zak. ¢. 44/27. Na tyto pfipady, kdy davka byla
pravem predepsana a zaplacena, a kdy teprve dodate¢né odpadly divody
pro predpis davky, resp. vzeSel narok na osvobozeni od davky, pfedpis
§ 23 odst. 1 davk. prav. podle svého znéni nedopada. PonévadZz pak pro
pfevody osvobozené podle § 52 zak. ¢, 44/27 je tu positivni pfedpis odst. 3.
tohoto §, ktery zcela nepochybné aspori pfedevSim pravé zminéné pfipady
ma na mysli a ktery stanovi, ze davku vratiti jest bez drokii, nema vyrok
zal. ufadu, ukladajici obci povinnost zapraviti 6%oni nahradni uroky, opory
v zakoné. :

C. 10.211.

Pracovni pravo: * Povoleni k zaméstnavani cizince podle §§ 3
a 5 zék. ¢. 39/28 o ochrané domaciho trhu prace jest povinen opatfiti si
i zaméstnavatel, majici sidlo v ciziné.

(Nalez ze dne 9. prosince 1932 &. 19.037.)

V & c: Nisson P. ve Vidni proti zemskému tfadu v Bratislavé o vypo-
vézeni z republiky. ;

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

D {ivody: Nalezem policejniho feditelstvi v Bratislavé z 13. prosince
1929 byl st-1 na zakladé § 10 zak. ¢l. V:1903 z tzemi Csl. republiky navzdy
vypovézen, ponévadZ obchodoval na tizemi Csl. republiky, aniZz si opatfil
povoleni k zaméstnani podle zak. ¢. 39/28, ¢imz se stal obtiZznym cizincem.

Naf. rozhpdnutim nevyhovél zZal. afad odvolani proti tomu podanému,
vysloviv, Ze za daného skutkového stavu byl vypovidaci nalez ve smyslu
ustanoveni § 10 zak. ¢l. V:1903, jakoz i ve smyslu odst. 3 lit. b) smlouvy
o zruseni visové povinnosti, uzaviené vyménou not mezi Csl. republikou a
Rakouskem z 30. brezna 1928, vydan zcela po pravu. Ke st-lové namitce,



