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zakonného predpisu, ktery by branil zapisu vojenské osoby z povolani
v ¢inné sluzbé jako vefejného spoletnika k zastupovani opravnéného.
Predpisy ¢l. 418—422 sluz. fadu A-I-1 vydaného rozkazem presidenta
republiky jako nejvyssiho velitele branné moci, které upravuji stavovské
povinnosti pfisluSnikii vojenského stavu z povoldni, neustanovuji ome-
zeni zpflisobilosti vojenskych osob k pravnim jednanim vibec nebo
v uritém sméru, jak ustanovilo na pf. cisafské nafizeni ze dne 3. Cer-
vence 1852 €. 138 . z. 0 sméneCné zplisobilosti vojenskych osob.

Cis. 15532,

K § 295 ob¢. zak. a § 252 ex. f.
Stromky, péstované pachtyfem na zpachtovaném pozemku ve $kolce,
jsou az do svého oddéleni ¢asti ‘pozemku.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, R II 466/36.)

~ Prvy soud zrudil z Gfadu mobilarni exekuci stran zabavenych
stromkil, jeZto je povaZoval podle § 295 obl. zak. za pfisluSenstvi ne-
movitosti, na niZ jsou zasazeny a protoZe podle § 252 ex. . pfisluSen-
stvi nemovitosti, které jest na ni (§§ 294 a 297 ob¢. zdk.), smi do exe-
kuce vzato byti toliko s touto nemovitosti. Rekursni soud zrusil
usneseni prvého soudu. D vody: Za piisluSenstvi podle ustanoveni
§§ 294 az 297 ob&. zak. jest pokladati véci, které s hlavni véci jsou tak
spojeny, Ze jich bez poruSeni oddéliti nelze, dale takové, bez nichZ se
hlavni véci uZivati ned4, a posléze takové, které vlastnik wustanovil
k trvalému uZivani véci hlavni. Tyto pfedpoklady nejsou zde dany. Jak ze
zdjemniho protokolu vysvitd, jsou zabavené ovocné stromky ve Skolce
a na pozemku povinnymi pachtovaném. U pachtyfe se neda pfedpokla-
dati amysl ur€iti ovocné stromky ve Skolce na pachtovaném pozemku
za jeho pfisluSenstvi. Ovocné stromky zasazené v zemi se daji bez po-
ruSeni vyjmouti. Ze zkuSenosti jest zndmo, Ze stromky ve Skolce jsou
ureny jednak k rozsazovani, jednak k prodeji, tedy nikoliv k tomu, aby
se jich ve $kolce uzivalo. Z toho vyplyva, Ze zabavené ovocné stromky
zasazené ve Skolce pozemku povinnymi pachtovaném nelze pokladati
za pfisluSenstvi nemovitosti, na niZ jsou. Mobilarni exekuce na né jest
pfipustna. .

Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diivody:

Vsecky vyvody, jimiz se v napadeném usneseni dovozuje, Ze zaba-
vené stromky nejsou pfisluSenstvim pozemku, jsou bez vyznamu, po-
névadZ rekursni soud pfehlizi, Ze v souzeném piipadé nejde o pfislu-
Senstvi v uz8im slova smyslu, nybrz o pouhou soucast véci. § 294
ob¢. zak. mluvé o pfisluSenstvi v $ir§im slova smyslu zahrnuje do ného
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predevs§im pfirastek véci, dokud neni od ni oddélen (tedy souclasti
véci), a teprve pak urluje, za jakych podminek jest vedlejSi véci pova-
zovati za prisluSenstvi véci hlavni (tedy pfisluSenstvi v uz$im, pravém
slova smyslu). Soucasti véci jsou za vSech okolnosti jedinym pravnim
celkem s ostatni véci a sdileji jeji osud; u nemovitosti stanovi § 295 obc.
zak. vyslovné, ze trava, stromy, plody a jiné upotiebitelné véci, ktere
zemé€ na svém povrchu plodi, z@istadvaji tak dlouho nemovitym jménim,
dokud nebyly od zemé a piidy oddéleny. Stromky péstované ve Skolce
jsou podle tohoto zakonného predpisu az do svého oddéleni soucasti
pozemku, v n¢m7 jsou zasazeny a nemaji samostatné pravni existence.
Je zcela nerozhodné, Ze v souzeném piipadé jde o stromky péstované
na cizim zpachtovaném pozemkuw za tim Gfelem, aby byly postupné vy-
ryvany a rozprodavany, nebot podle autentické interpretace § 295 obc.
zék., které musi byti za vSech okolnosti dbano, nastane pfirost jiz za-
pusténim kofent jakékoliv rostliny &i plodiny do zemé, pfi ¢emz je lho-
stejné, stalo-li se toto zapusténi korenl vibec lidskym pfi¢inénim Ci
bez n¢ho. NezaleZi tedy na tom, kdo stromky zasadil, zda je zasadil na
svém pozemku ¢&i na cizim, ani za jakym Utcelem se tak stalo. Dokud
jsou stromky v pozemku, nelze ma né vésti exekuci jako na véci movité
a musi vymahajici véfitel pouziti k svému ukojeni jinych prostredki,
kterych mu poskytuje exeku¢ni fad. Rozhodnuti ¢. 14348 Sb. n. s. se na
souzenou véc nehodi, jeZto se tyka jin¢ho pfipadu.

Cis. 15533.

K otazce Zalobniho petitu v Zalobé na zruSeni majetkového spole-
Censtvi a jeho rozdéleni na zakladé sjednané dohody.

(Rozh. ze dne 22. tijna 1936, Rv Il 874/34.)

Prvy soud zamitl zalobu, jiz se domahaly Zalobkyn¢ vyroku,
ze se spoleCenstvi stran nemovitosti zapsané ve vl. ¢is. 76 a 207 mezi
spornymi stranami zruSuje a nafizuje se rozdéleni tohoto spole¢ného ne-
movitého maietku v tom smyslu, ze Zalobkyni Zofii S-ové pfipada do
vyhradného vlastnictvi nemovitost zapsand ve vl. &s. 76, Zalobkyni
FrantiSce Ch-ové zdpadni ¢ast jednoho pozemku v urcité vyméfe a Za-
lované Anezce C-ové zbytek nemowvitosti zapsané ve vl. &is. 207, a to
tak, Ze hranici mezi pozemkem pfipadajicim Zalobkyni FrantiSce Ch-ové
a zalované Anezce C-ové bude pfimka probihajici od jihu na sever
rovnobézné s hranici mezi dvéma jinymi pozemky, dile Ze jest Zalo-
vana povinna trpéti, aby Zalobkyné FrantiSka Ch-ova dala spole¢nym
nakladem se Zalovanou provésti zeméméfiCem rozdéleni nemovitosti za-
psané ve vl. ¢is. 207 a vyhotoveni pfisluSnych a potfebnych geometric-
kych néakresi. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Dfivody:
Po tmrti Jana K-y, jenz byl spoluvlastnikem vl. ¢is. 76 a 207 s Marii
K-ovou k idealni polovici obow vlezek, doslo mezi Marii K-ovou, vdovou



