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by stihany jim fc¢inek zbytedného zdrazoviani nebo zdrZzovani zbozi sku-
teCn¢ nastal; staci, Ze bezprdvnd Cinnost byla zpasobild, privoditi tento
ucinek, pfi cemz zdakon nevyhledava, by acinek mohl nastati co do ceny
v§eho zboZi toho druhu, jimZ obchodovano, nybrz pouze predpoklada, 7e
ucinek mohl nastati co do ceny onoho mmnozstvi zbozi, které bezprivni
Cinnost pachatelova zasahla. Nezdlezi proto na tom, Ze ke skutecnéinu
dodani cukru nedos$lo, Ze jednani o cukru obmezilo se na maly kruh osob
a ze »nemohlo miti na venek vysledku, ti¢inkujiciho na cenu«: staci, 7Ze
ceny, za které obZalovani, zvySujice ceny, opdtovnd cukr nabizeli, byly
znacn¢ vysSSi nez cena, aredné stanoveni, za kterou se ho mélo tuzem-
skym spotiebitelim dostati, a Ze takto uc¢inek zdraZujici mohl nastati co
do cukru obzalovanymi nabizeného. Pri¢i se tedy spravnému vykladu
zakona, odmitd-li nalézaci soud podiaditi ¢innost obZailovanych predpistm
§§ 7 a 11 &is. 4 zdakona o valedné lichve z toho dovodu, Ze jde o obchod
do vzduchu, Ze obzalovani nemeéli cukru po ruce. I pfi nedostatku dispo-
si¢niho prava s ur¢itym mnozstvim cukru pozadovali obZzalovani zfejmé
premrsténé ceny, vsunuli se jako zbytecni pfekupnici — mezi¢lanky do
prechodu cukru z vyroby do spotieby, provozovali tedy fetézovy obchod
a poustéli se — obchodujice cukrem za obchazeni predpisa ceskoslovenske
cukerni komise a jejich organit — do pletich, zptisobilych stupfiovati cenu
cukru. Vse to ovSem jen za pfedpokladu, Ze¢ obZalovani neiednali pouze
na oko, bez vaziného amyslu. Po této skutkové strance zjiSfuie nalézaci
soud — a to patrné€ co do obow pfecini, o néZ jde — 7e¢ obZalovani S. a
Sch. nezamy$leli vazne provedeni obchodu cukrem (nemdéli imyslu, vskutku
cukr koupiti a prodati), ddle Ze nelze miti za to, Ze K. a FF. m&li urcitou viili
prodati cukr, pokud se tyce Ze rozmluvam jejich s L-em, G-em a W-em
nedostavalo se vazného podkladu. NeZ nalézaci soud dospél k témto vy-
roktim — jak stiZnost pravem vytyka dle ¢is. 5§ 281 tr. ¥. — zptisobem
vadnym.

Cis. 1021.

Predrazovani (zikon ze due 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
I ovoce dosud nezralé (budouci firoda) jest piedmétem potieby.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1922, Kr 1 981/21.)
Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pii zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 21. Cervence 1921, jimZ byli stézovatelé
uznani vinnymi predinem dle &is. 4 § 11 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is.
568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

dttvodi:

Dovolavajic se pojmu pfedmétu potieby podle § 1 zdkona o trestini
valeCné lichvy, dle niZ dluZzno pfedméty potfeby rozuméti movité véci,
které k ukojeni potifeb lidskych a potieb zvifat domacich pfimo nebo ne-
piimo slou i, min{i zmatecni stiZnost, Ze tomuto pojmu neodpovida ta-
kovy predmét, jenz snad jednou oném potfebam teprve slouZiti b ude.
Dle ndzoru zmatecni stiznosti je tudiZz pfedmétem potfeby pouze takova
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veée, kterda v dob¢ prodeje existuje jiz v takové forme a kvalité, by o ni
bylo mozZno fici, Ze pfedmcétem potichy je. Toho nelze pry fici o Svest-
kach pocditkem cervna, kdy jsou jeste nezralé a jich troda jeStd nejista,
takzZe dle nazoru zmatecni stiznosti je sad nczralého ovoce nécim po-
myslnym. predvidanym, snad oCekdvanym, ale v pripad¢, o n¢iz jde, jeste
neexistentnim. Namitka je pravn¢ bezpodstatna. Predméty potfeby ve
smyslu lichevniho zdkona isou i takové veéei movité, které k ukojeni potieb
lidskych a potfeb zvirat domacich slouzi i jen nepfimo. Mezi véci takové
raditi dluzno zejména i suroviny, polotovary, tedy veéci, které ve své pii-
vodni nebo pfechodné podob& rovnéz nejsou zpusobilé slouziti primo
k ukojeni shora uvedenych potieb, takze také pii mich se da jen pred-
vidati, oCckavati, Ze jednou, totiZ teprve po spracovani, dohotoveni oném
potfebam slouziti budou, a pfece neni vzhledem ke shora citovanému
poimu predmcti potfeby ni nejmensiho divodu k pochybnostem v tom
sméru, ze 1 takovéto veéci, ve svém docasném stavu k ukojeni oncch po-
tieb nezpusobilé, predmdéty potieby ve smyslu lichevniho zdkona jsou.
Stejné je tomu pii takovych vécech, které z jiné priciny, na pi. proto, ze
u nich prirozeny proces vyvoje jesté neni dokondn, zpusobilosti, ukajeti
ony potfeby, posud nemaji, ale svym casem ii nabudou. Predpokladem je
pouze, 7Ze jde o véci pravniho obchodu; Ze tomu tak je u ovoce nezra-
I¢ho, toho padnym dokladem je zajisté ziev, doloZzeny i timto pfipadem,
7e se totiz firoda ovoce na stromech prodava, vydrazuje, zpravidla iz
v dobé, kdy ovoce je jesté nezralé. Nelze proto ¥ici, Ze tu Slo o néco po-
mysiného a neexistentniho. Ovoce jiZ tu je, pochybnou je pouze otdzka
ieho budouctho mmozstvi a jakosti, ¢imz arci smlouva o jeho koupi a prodeji
nabyva do jisté miry povahy smlouvy odvazné. V avahu pfichazi tu
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smbouva ve smyslu $§ 1267, 1269, 1276 ob¢&. zak. NeZz zdkon uzndava vy-
slovné nejen piipustnost, nybrz i pravni platnost a zavaznost smluv tohoto
druhu. Jakmile tudiZ v tomto pfipad¢ smlouva o koupi a prodeji ovoce na
stromech, byt nezralého, pravoplatné byla uzaviena, je tim dan pfislusny
zikonny piedpoklad skutkové podstaty Fetézového obchodu bez ohledu
na mnozstvi a jakost ovoce, které kupuiicim svého Casu sklizeno bude.

Cis. 1022.

Neopravuéné brani podpory dle zakona ze dne 10. prosince 1918, Cis.
63 sb. z. a n. Ku »viastnim prostredkiim« podporovaného nalezi téz za-
pitjicka, mu vyplacena,

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1922, Kr T 994,21.)

Nejvys§sisoud jako scud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tec¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne
15. dubna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢inem podvodu dle

$8 197, 200 tr. zdk. — mimo jiné z t&chto

davodnu:

Zaujati dluzno v prv¢é radeé stanovisko ku zmatedni stiznosti. pokud se
opird o ditvod zmatenosti &is. 9 a) § 281 tr. f., ponévady? z piislusnych



