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imissi (§ 364, odst. 2 ob. zak. obé.,), kterou
ovSem ma jen vlastnik pozemku.

_ Pokud jde o rozhodnuti N. s. ¢ 1317
Ur. sb., je potfebné zdurazniti, e dneSni
rozhodnuti pr#iléhd ke skutkovému stavu,
jaky byl konkretné zjistén, nebot nemozZno
predvidati vSechny jiné variace ruSeni roz-
hlasu elektrickymi pi¥istroji a z toho snad
se podavajici nutnost jiného FeSeni.«
Jiri Hora.

Riznost otcovstvi dvojcat.

Pripad paternitni Zaloby dvojcat
razného pohlavi, o némz jsme svého
¢asu referovali,*) prosel nyni vSemi
soudnimi instancemi. Opakujeme
strucéné, Ze soud prvni stolice Zalobu
zamitl, kdyz zkouskou krve bylo
zjisténo, Ze otcovstvi Zalovaného
k hochovi nelze vylouciti, kdezto
u dévcete Ize je s urcitosti vylouditi.
Teorie o mnaprosté spolehlivosti
zkousky krve, kterou haji i nejvyssi
soud (8659, 14.518, 14.807, 15.767,
16.409 sb. n. 8.) byla v tomto sporu
podrobena zatézkaci zkousce. Po po-
dani posudku soudnim lékarem byl
znalecky dikaz opakovan, a to od-
bornymi 1ékari serologického tstavu,
za, pouziti cizozemského sera — se
stejnym vysledkem. Ponévadz po-
sudky znalet odporovaly prisezné
vypoveédi matky déti, ktera tvrdila,
ze v kritické dobé jen se zalovanym
soulozila, byla Zaloba i druhou a treti
instanci zamitnuta. Znalei prof. dr.
Ivan Honl a doc. dr. Frant. Patocka
podali posudek, Ze dvojcata pocha-
zeji ze dvou soucasné oplozenych va-
jicek, o cemzZ svédcéi také jejich ruzné
pohlavi. Vyviji-li se dvojéata ze dvou
vajicek, ma ovSem podle lékaiskych
zkuSenosti kazdy plod vlastni blany
a vlastni lizko. K prikazu odvolaci
instance zjiStoval soud okresni, aby
dedukce znalci byly prezkoumany,
jak se porod udal. Porodni asistent-
ka tvrdila jako svédkyné, Ze Slo
o jednovajecna dvojcata, coz vyply-
va z toho, Ze praskl toliko jeden

*) Viz »Pravni prakseg, roé. I., str. 39.

mechyr a vyslo toliko jedno lazko.
Znalec MUDr. Emil Zikmund, pro-
fesor Karlovy university v Praze,
odmitl spravnost a spolehlivost této
vypovedi, jezto udaj porodni asis-
tentky o blanach vajeénych a pla-
centé je v naprostém rozporu s vé-
deckym stanoviskem porodnictvi, Ze
jestlize déti jsou rhtzného pohlavi,
pak vzdy jde o dvouvajeéna dvojéa-
ta. Poukazal na to, Ze podnes plati
these Kussmaulova, Ze theoreticky
je mozné, aby spermatem jednoho
muze bylo oplozeno jedno vajicko a
spermatem druhého muZe druhé,
kdyby Zena kratce za sebou se dvéma
muzi soulozila ; pro ¢lovéka vSak pre-
téhotnéni (superfoekundace) neby-
lo dosud presvédéivé prokazano
(Schultze, Bumm, Hoehne atd.).
Z tohoto posudku vyvozoval soud, Ze
dvojéata musi pochazeti od téhoz
otce, takze Zalovany, nemuze-li byti
otcem nezletilého déviete, nemtze
byti ani otcem nezletilého hocha.
Zminky zasluhuje jesté, Ze zalu-
jici strana v tomto sporu tvrdila, Ze
Ize i cestou daktyloskopickou zjistiti,
zdali dité pochazi od urcitého otce.
Navrhla, aby byl vyzadan posudek
od prislusného oddéleni policejniho
Teditelstvi v Praze. Toto sdélilo vSak
k dotazu soudu, Ze mu o zjistovani
otcovstvi pomoci daktyloskopie neni
nic znamo. Své tvrzeni, Ze podobné
zkouSky byly jiz s Gspéchem prove-
deny, zalujici strana niéim nedolo-
Zila. Frydrych.

Pripustnost dovoldni proti
shodnym rozsudkim niZsich stolic
pri nizkém punktu.

Ustanoveni o pripustnosti dovo-
lani proti shodnym rozsudkim niz-
sich stolic obsahuje § 502, odst. 3
c. ¥. s. (€. 1., ¢. 2 zakona ¢. 251/
1934 Sb. z. a n., prodlouZeny za-
konem ¢. 314/1936 Sb. z. a n. az do
dalsi zakonné upravy), jenZz zni:
»Proti potvrzujicimu rozsudku od-
volaciho soudu neni pripustné dovo-
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lani, neprevysuje-li predmét sporu,
o némz by mél dovolaci soud roz-
hodnouti, na penézich nebo penézité
hodnoté 7000 K¢, nebo jde-li o vy-
méru vyzivného ze zakona, le¢ by
odvolaci soud v rozsudku
prohlasil dovolani za pri-

pustné, protoze jde o roz-
hodnuti zasadniho vyzna-
m u.«

Nejvyssi soud zabyval se vykla-
dem tohoto ustanoveni v nékolika
rozhodnutich, z nichZz uvadime:

Vaziny & 16.070: Byl-li ve sporu, jehoz
predmét na penézich nebo penéZité hod-
noté neprevysuje 7000 K¢, Gstné prohla-
Sen potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu
a zaroven hodnota sporu stanovena pod
7000 K&, aniz bylo prohlaSeno dovolani
- za piipustné pro zasadni vyznam rozhod-
nuti, nelze dodateéné vysloviti pripustnost
dovolani samocstatnym usnesenim.

VazZny ¢. 16.508: I. Strany nejsou oprav-
nény navrhnouti, aby dovolani bylo pro-
hléSeno za piinuotné podle § 502, odst. 3
c. . s. ve znéni &l 1., & 2 zak. & 251/
1934 Sb. z. a n., prodlouzeného ¢l. I. zak.

. 314/1936 Sb. z. a n.

II. Odvolaci soud neni opravnén doda-
teéné prohlasiti dovolani za pripustné do-
dateénym rozhodnutim, a to ani v podobé
sdoplnovaciho« rozsudku.

1. Na nové rozhodnuti nejvyssiho
soudu upozornuje nas Dr. Vilém
Haas, advokat v Mor. Ostrave:

Ve sporu pro 230580 K¢, v némz
krajsky soud civilni v Brné jako
soud odvolaci nevyhovél odvolani
strany zalujici proti rozsudku prvni
instance, jimz zaloba byla zamit-
nuta, vyslovil odvolaci soud pripust-
nost dovolani témito slovy: »Jelikoz
jde o spornou pravni otazku, byla
vyslovena pripustnost dovolani.«

Dovolani strany zalujici odmitl
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 17.
Unora 1938, Rv II 38/38 s timto
odtvodnénim:

»Odvolaci soud sice v napadeném roz-
sudku, jimzZ byl potvrzen rozsudek prvni-
ho soudu, vyslovil ,,prlpustnost dovolani”,
ale neprohlasil ve vyroku, ani v duvodech
nedoliéil, Ze se piipustnost dovoldni vyslo-
vuje z duvodu, e jde o rozhodnuti

zasadniho vyznamu, jak to pied-
pisuje él. I., & 2 zakona &, 251/1934 Sh.

z. a n., prodlouZeného zdkonem ¢&. 314/
1936 Sb. z. a n.

Odvolaci soud nedal ani citaci zakon-
nych predpisti najevo, Ze opird svij vyrok
o toto ustanoveni. Pouh4 zminka (v prvo-
pise napadeného rozsudku), Ze jde
»0 spornou pravni otazku”, ne-
sta¢i vsSak k opodstatnéni piipustnosti
dovolani proti shodnym rozsudktm niZzich
stolic ve sporu, jehoZz hodnota neprevysuje
K& 17.0000—, mnebot pojem ,,sporné
otazk y” nekryje se s pojmem ,,z 4 s a d-
niho vyznamu rozhodnuti”,

Bylo proto dovolani odmitnouti jako ne-
piipustné [§§ 502 (?) a 507 c. T. s.].«

K tomu podotyka Dr. Haas, Ze
v predmétném pripadé slo o otazku
pripustnosti exekuce proti Urazové
pojistovné délnické na zakladé na-
lezu rozhodéiho soudu, proti které-
mu Urazova pojistovna délnicki po-
dala odvolani k vrchnimu pojisto-
vacimu soudu. Podle § 1, bod 6 zak.
¢. 173/1934 Sh. z. a n. nema odvolani
nogitele pojisténi odkladného ucin-
ku, podle § 1, bod 19 ex. T. jest vSak
jen pravoplatny nalez rozhodc¢iho
soudu Urazové pojist. ddlnické exe-
kucénim titulem. Neni tedy nejmensi
pochybnosti, Ze jde o otazku zasad-
niho vyznamu a Ze odvolaci soud
z toho davodu vyslovil pripustnost
dovolani a pouze nedopatienim v e-
nunciatu rozsudku uvedl, Ze jde
»0 spornou pravni otazku« misto
»0 otazku zisadniho vyznamuc.

Kdyby pravni otazka nebyla spor-
na, nebylo by vibec doslo ke sporu.
Jelikoz vSak ide o otazku zasadniho
vyznamu, navrhla zZalujici strana
v odvolacim spise, aby v ptipadé za-
mitnuti odvolani, byla vyslovena
pripustnost dovolani a odvolaci
soud, uznav oduvodnénost a oprav-
nénost tohoto navrhu, vyslovil. pri-
pustnost dovolani. Tuto lze vysloviti
jen tehdy, jde-li o otazku zasadniho
vyznamu. Odvolaci soud tedy pou-
hym vyslovenim pripustnosti dovo-
lani dal nepochybné najevo svilj na-
zor, ze jde o otazku zasadniho vy-
znamu.

Cdmitl-li Nejvyssi soud presto
dovolani se shora uvedenym odi-
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vodnénim, jde podle nizoru Dra
Haase o formalistické rozhod-
nuti, nebot nebylo prihliZeno k zjev-
nému skuteCnému umyslu, nybrz
k zjevné nespravnému vyjadreni se
odvolaciho soudu.

Dr. Haas spravné doporucuje
proto, aby v podobnych piipadech
dovolatel si vyzZadoval opravu
rozsudku odvolaciho soudu.

2. Nejnovéjsi rozhodnuti nejvys.
soudu zaslal nam Dr. Jan Wert-
heimer, advokdt v Praze:-

Ve sporu pro Ké 2182-— potvrdil odvo-
laci soud rozsudek prvého soudu s dodat-
kem »dovolani se prohlasuje za p¥{pustné«.

Nejvyssi soud (rozh. ze dne 6. dubna
1938, Rv II 956/36) odmitl dovolani z téch-
to davodua: )

Dovolani éeli proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu a predmét spo-
ru, o négni by mél devolaci soud rozhod-
nouti, neprevysuje 7000 Ké&. Dovolani by
bylo v tomto pripadé pokladati za pii-
pustné jen tehdy, kdyby je odvolaci soud
v rozsudku prohlasil za pripustné podle
¢l. 1., ¢is. 2 zakona ¢. 251/1934 a él. 1. za-
kona ¢&. 314/1936 Sb. z. a n., protoze
jde o rozhodnuti zdsadniho v¥-
znamu,

Odvolaci soud pojal sice do rozsudko-
vého vyroku strucénou dolozku, Ze s»dovo-
lani se prohlasuje za piipustnég, ale
to nestadi a nejvyssi soud neni tim vazan
pli posuzovani otazky piipustnosti dovo-
1ani, kterou jest mu TeSiti z Gitadu — jezto
tim nebylo vyhovéno jasnému predpisu za-
kona, ktery neposkytuje odvolacimu soudu
opravnéni, aby prohlésil ve svém rozsudku
dovolani za pripustné podle své libovile,
nybrz udili mu toto opravnéni jen vyji-
meéné a za vyslovného predpo-
kladu, Ze jde o rozhodnuti zisadniho vy-
znamu, o ¢emz se tedy musi od-
volaci soud v rozsudku zretelné
vysloviti, Uvedeny zakonny predpis jest
vykladati pirisné, protoZe jde o usta-
noveni vyjimecné.

Jezto v souzené véci odvolaci soud ne-
prohléasil ve svém rozsudku ani vyslovné,
ani asponl poukazem na ustanoveni él. 1.,
Cis. 2 zak. ¢. 251/1984 Sb. z. a n., Ze tu
jde o rozhodnuti zAsadniho vy-
znamu, nema Fecend jeho dolozka prav-

niho vyznamu a nejvyssi soud k ni nemuze
prihliZeti.

Bylo proto dovoldni jako nepiipustné
odmitnouti (§ 507, odst. 1 c. 7. s.).

K tomu podotykda Dr. Wert-
heimer: Z rozhodnuti nejvyssiho
soudu neni patrno, zda dodatek
sprotoZe jde o rozhodnuti zasadniho
vyznamu«, po pripadé poukaz
na ustanoveni ¢l I. zak. ¢. 251/1934
Sb. z. a n. ma byti pojat do vyroku
rozsudeéného aneb staci-li, kdyz
tato poznamka jest uvedena v du-
vodech rozhodovacich.*)

Nejvyssi soud se zabyval zajisté
otazkou, nejde-li tu snad o nedosta-
tek rozhodovacich divodl ve smy-
slu § 477, odst. 9 c. T. s. Kdyby tomu
tak bylo, byl by nejvyssi soud zrusil
odvolaci rozsudek jako zmatecny.
Nejde tu ani o chybu nebo jinou pa-
trnou nespravnost ve smyslu § 419

. ¢. I. 8., kterou moZno odstraniti pro-

stou opravou. Vyrok odvolaciho sou-
du o pripustnosti dovolani je podle
své procesni povahy usnesenim,
proti kterému neni podle § 519 c.
I'. 8. pripustén rekurs.

Pokud se tyka nazoru, Ze odvolaci
soud nemuze dovolani piipustiti po-
dle své libovule, slusi podotknouti,
Ze TeSeni otazky, jde-li o rozhodnuti
zasadniho vyznamu, je ponechano
volnému uvazZeni odvolaciho soudu.
Toto volné uvazeni jest omezeno to-
liko po strance formalni. Stac¢i, kdyz
odvolaci soud vyslovi, Ze jde o roz-
hodnuti zasadniho vyznamu. Tento
vyrok vsak nelze ani napadnouti,
ani prezkoumati po strance mate-
rielni, totiZ v tom sméru, jde-li
vpravdé o rozhodnuti zasadniho vy-
znamu.

*) V poslednim ¢&isle (1988/5) Deutsches
Anwaltsblatt vyslo pravé rozhodnuti n. s.
z 31. brezna 1938, Rv I 650/38, jeZ na-
svédéuje tomu, Ze poukaz na zisadni vy-
znam, resp. na predmétné zikonné misto
mtze byti obsaZen i jen v odtvodné-
ni rozsudku — Pozn. redakce.



