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Hanuse D-a domnclému kupiteli Amadeovi Z-ovi, jimz se stvrzuje tstni
ujednani mezi nimi o prodeji nemovitosti, obsahuje tato listina ve svém
poslednim odstavci vyslovnou vyhradu, ze dalsi blizsi podminky budcu
v pisemni smlouve teprv stanoveny (fixovany). Z této vyhrady o ho-
tovosti kupni smlouvy vyplyva, ze zadost o zaznam vlastnick¢ho prava
v pozemkove knize neopira se o listinu, vykazujici nalezitosti §u 26 prvy
a druhy odstavec knih. zak. V listin¢ se dale uvadi, Ze Hanu$ D. jednal
pfi astni smlouve jako plnomocnik své choti Marie Terezie D-cvé, jejiz
nemovitosti se domncly prodej tykal. K zadosti o zaznam vlastnick¢ho
prava nebyla pfiloZena plnd moc, ktera by sice nevykazovala nalezitosti
§u 31 druhy odstavec kn. zak., jez by vsak hovéla aspon §u 26 prvy
odstavec a 27. kn. zdk. Mylnym jest nazor, ze stacilo k povoleni
knihovniho zaznamu, Ze v listiné ze dne 27. unora 1926 jest alespon
uvedeno, ze Hanu$ D. jednal ve zmocnéni své manzelky. Z toho, ze sc
k povoleni vkladu na zaklad¢ listiny plnomocnikovy proti zmocniteli
vyzaduje, by byla pfedlozena plnd moc, jez bud zni na ur€ité pravni
jednani, neb neni vystavena dfive, nez rok pred zadosti o vklad, ne-
nasleduje, ze k zadosti o knihovni zaznam neni viibec tieba predloziti
plnou moc. Naopak z toho, Ze v §u 35 kn. zak. uvadi se t¢z § 31 kn.
zak. a poukazuje se na § 26 a 27 kn. zak., vysvita, ze i k zadosti o za-
znam proti zmocniteli se v zajmu bezpecnosti knihovniho obchodu,
kterouz formalni pfedpisy knihovniho zakona patrné chrani, vyZzaduje
nezbytn¢, by plna moc byla pfedlchna treba bez zvlastnich nalezitosti
§ 31 druhy odst. kn. zak., av§ak aspon za Setfeni povSechnych naleZitosti
§u 26 a 27 kn. zak., J 'k jiz svrchu uvedeno. Pravem tedy prvni soud
nevyhovel zadosti o zaznam.

Cis. 6198.

Byla-ii piivodni zaloba o vyklizeni mistnosti odmitnuta pro nepfi-
pustnost poradu prava, jezto Slo o pravni pomér spadajici pod zakon
na ochranu najemcii, nevadi napotomni zalobé o vyklizeni, tvrdici, Ze
slo o pouhou vyprosu, namitka véci pravoplatné rozsouzené.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1926, R 1 554/26.)

Proti zalob¢, jiz domahali se zalobci na zalovanych vyklizeni skla-
diste, jeztor pry je zalovani drzi pouze vyprosou, vznesli zalovani na-
mitku rozepte pravoplatn¢ rozsouzené a nepfipustnosti pofadu prava,
tvrdice, ze zalobci podali na né jiz diive zalobu o vyklizeni téhoz skla-
diste, kteraz byla odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava, jezto
najemni pomér stran podléhal zdkonu o ochrané najemcii. Soud prv¢
stolice vyhovel namitce rozepfe pravoplatné rozsocuzené a odmitl
zalobu. Rekursni soud zamitl namitku rozepfe pravoplatn¢ roz-
souzené. Diivody: Neni oviem spravnym pravni nazor stéZovateli,
ze tieba piihlizeti toliko ku pravni moci rozsudku rozepie se tykajiciho,
nybrz dluzno pfisved¢iti nahledu soudu prvé stolice, ze veskera soudni
rozhodnuti, tu kterou rozepfi stran pravoplatné vyfizujici, at jiz vy-
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dana byla ve forme rozsudku, neb usneseni, jsou tc¢astna pravni moci.
Tak zajist¢ i usnesenim, kterym zaloba pro nepfipustnost pofadu prava
byla odmitnuta, nabylo-li pravni moci, byl spor mezi stranami, byt i nc
ve veei samé, pravoplatn¢ vyfizen a dluzno tudiz i k takovému roz-
hodnuti, pokud jim byl zahajeny spor jiz dfive vyfizen, prave tak pri-
hlizeti, jako kdyz stalo se tak ve veéci hlavni rozsudkem. Ovsem pied-
poklad pro odivodnénost namitky véci pravoplatné rnozsouzené jest
totoznost rozepie a to jak ohledn¢ osob, tak i ohledné veéci (§ 411
c. f. s.). Totoznost veci jest tu vSak jen tehdy, jestlize pravni pomdr,
o némz bylo rozhodnuto, dle obsahu a divodu vzniku jest totoznym
s pravnim pomérem nove¢ uplatnovanym. Namitka veci pravoplatné roz-
souzené neni tudiz odiuvodnéna, jestlize narok nove uplatiovany opira
se o jiny pravni divod. Byla-li tudiz ve sporu dfivej§im mezi tymiz
stranami o vyklizeni bytu, totiz jedn¢ svitnice a skladisté, zaloba pravo-
platn¢ odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava z toho divodu, Ze
jednalo se ve zminén¢ rozepfi o najemni pomér, nebylo tim jeste
rozhodnuto o nov¢ zahajeném sporu, ve kterém jedna se sice mezi tymiz
stranami o vyklizeni tchoz skladiste, ve kterém vsak zalcba opira se
o zcela jiny pravni davod, totiz o to, ze zalovani skladist¢ uzivaji bez-
ditvodne, pouhou vyprosou. Nejedna se tu v obou pfipadech o totoznou
rozepii a namitka véci pravoplatn¢ rozsouzené neni proto odivodnénou.
Pti rozhodovani o nové zalob¢ bude musiti soud zabyvati se otazkou,
zda jedna se o pomér prekaristicky, ¢i najemni. Bude-li snad soud prvé
stolice nazoru, Ze jedna se tu o pomér najemni a ze bude k rozvazani
jehor tieba vypovédi, kter¢ lze dociliti jedin¢ v fizeni nesporném, za-
mitne Zalobu rozsudkem jakoZto skutkového a pravniho podkladu po-
stradajici, tudiz bezdivodnou, neodmitne ji vSak pro domné¢lou nepfi-
pustnost pofadu prava (srovnej téZ rozh. nejv. s. ze dne 29. ledna 1924
¢is. sb. 3437).

~

Nejvys§sisoud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatelé nepravem uvadéji, ze v zalob¢ & j. Cn 218/25 tvrdili
7alobcei, ze stézovatelé uzivaji skladisté vyprosou; naopak tam Zzalobci
tvrdili, Ze zalovani obyvaji jednu mistnost a pouzivaji skladiste, ze vsak
svym stavem tyto mistnosti necdpovidaji tomu, co jim bylo dano do
najmu. Tedy tvrdili najem. Také opirali svou Zalobu o § 3. zdkona
o ochran¢ najemnikia. Proto soud tehdy rozhodoval o zalob¢ z najem
niho poméru. Ani se nezminil v divodech sv¢ho usneseni, ze by Slo
o vyprosu nebo Ze by byla tvrzena, naopak pravi v divodech, zZe je ne-
sporno, ze jde o pomér najemni, Ditvodem Zalobnim, o némZ tehdy bylo
rozhodovano, byl tedy pomér najemni, nikoli vyprosa. Dovolavaji-li
se zalobci v projednavaném sporu o vyklizeni skladist¢ vyprosy, $lo by
o jiny diivod Zalobni a nepfekazelo by, kdyby o dfivéjSim naroku Zalob-
nim na vyklizeni skladi§t¢ bylo byvalo tfeba vécné rozhodnuto, by
nyn¢jsi zaloba z divodu vyprosy nebyla projednavana znovu, a nevadila
by tomu ani namitka véci rozsouzené. Ale Zaloba dfivéjsi nebyla vy-
fizena ve véci, nybrz odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava. Tu
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rovnéz mylne stézovatelé se domnivaji, 7z¢ v prvém sporu bylo uznano,
ze se nejedna o vyprosu, nybrz o najem. Piedmétem rozhodovani
v prvem sporu byla toliko namitka nepfipustnosti potadu prava a usne-
senim prveho soudu bylo tehdy rozhodnuto toliko o této formalni na-
mitce pro narok na vyklizeni z diivodu najmu. Bylo tedy vskutku roz-
hodnuto toliko o namitce nepfipustnosti poradu prava pro spor z najmu,
ale nikoli o tom, zda jde o vyprosu. Otazka, zda jde o najem, byla toliko
predurCujici otazkou, ale nespornou. Ovsem dle §u 42 ticti a Ctvrty
odstavec j. n. je usneseni < nepfipustnosti pofadu prava pro soudy za-
vazno. Ale tato zdvaznost mize se tykati jen usneseni, jez jest opfeno
0 tyz skutkovy podklad a tyz pravni divod zalobni. Jde tu jen o for-
malni uc¢inky pravomoci usneseni, nikoli o materielni u&inky pravomoc-
ncho rozhodnuti ve véci samé, jezto bylo rozhodnuto toliko o namitce
procesni. Ale v pfipad¢ nyn¢jSim nejde o tyz skutkovy podklad ani o tyz
pravni duvod Zalobni; dfive rozhodovano bylo o pfipustnosti pofadu
prava pro zalcbu z divodu najmu, nyni jde o zZalobu opfenou o vyprosu,
proto pro tento spor nevaze rozhodnuti, jimz byla zaloba z diivodu
najmu odmitnuta a dovolaci stiznosti nebylo proto vyhovéno,

Cis. 6199.

O tom, komu ma byti dité ponechano, rozhoduje predevsim zajein
ditéte, potom teprve povolani, osobnost a vlastnosti rodi¢ii a posléze
priciny rozvodu,

(Rozh. ze due 10. srpna 1926, R 1 607/26.)

Navrh rozveden¢ manzelky, by ji byl pfedian do vychovy sedmilety
syn, jenz byl dosud ve vychove u otce, soud prvé stolice zamifl,
rekursnisoud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyss§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Potvrzujici usneseni rekursniho soudu lze v fizeni nesporném na-
padati jen pro zmate€nost, protispisovost nebo ziejmou nezakonnost
(§ 16 nesp. fiz.). Stézovatelka vSak nepravem vytykd napadenému
usneseni protispisovost a zfejmou nezakonnost. Prv¢ho divodu dovolaci
rekurs ani neprovadi. Uvadi-li, Zze ditku mize byti vice péfe vénovanc
u matky nez u otce, nevychazi rekursni soud z opa¢n¢ho predpokladu, ale
soudi, Zze by zm¢na pomcrit neblaze na ditko pisobila, a nedoporucuje
se proto, ze ditko je jeste v atlém veku (7 let), u otce se mu dobfe
vede a tu jak na tele tak i na duchu dobfe prospivd. Nejde tu tedy
o skutkovy pfedpoklad, jenz by spisim odporoval, nybrz o pouhy u-
sudek. Nejvyssi soud také neshledava, ze by rozhodnuti nizSich soudi
ziejm¢ odporovalo zakonu. Jsou-li hygienické poméry bytové u obou
rodicu pfiblizn¢ stejné, péfe o zdravi a vychovu ditka ze strany otce
vzorna, tu, byt se stejna péce dala ofekavati se strany matciny, nelze



