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fvrzeno. K tomu pristupuje jesté, ze zalobkyné udala s=ama,
slySsena byvSi jako strana, Ze plast ten méla viseti v Satné aspon
14 dni1, tedy nejen po ¢as predstaveni, kdy mistnost byla hlidana,
a ze chtéla-li, by Zalovany rucil ji za drahocennou koziginu, méla
zalovaného upozorniti (§ 1297 o. z.) na zvlagl cennou tuto vée
a pozadati ho o patii¢né opatfeni jeji, cehoz vSak neudinila.
Ponévadz pak dalsi tvrzeni Zaloby, Ze zalovany slibil Zaloh-
kyni nahradu za koziSinu, nebylo prokazano, bylo, aniz treba se
obirati dale uplathovanymi dovolacimi duvody ¢is. 2 a 3 § 503
¢. T. 8., opravnénému dovolani vyhovéti.
Rozhodnutinejvyssiho souduzedne 19. btez-
na 1932 é j. Rv 11022/31. D JJ,; B

Nelze ponechati libovili Zalobee, chcee-li sporny mnarok projed-
nati v fizeni bagatelnim nebo Fadném, nybrz jest véei soudu, aby
podle obsahu zaloby zavedl rizeni Zalobnimu naroku odpovidajici.
Vyssi stolice rozhoduji, zkoumajice pripustnost opravného pro-
stFfedku k nim vzneseného, samostatné o tom, zda nastaly predpo-
klady pro rizeni bagatelni. — Proti usneseni, Ze spor bude projed-
nan Jako bagatelni, neni samostatného opravného prostredku.
(§ 517 c. F. s.).

Nejvyssi soud vyhovél rekursu zalovaného Antonina M. do
usneseni krajského soudu v P. jako soudu odvolaciho ze dne 6.
kvétna 1931 ¢. j. Co 67/31-22, jimz bylo odmitnuto jako nepripustné
jeho odvolani z rozsudku okresniho soudu v P. ze dne 27. brezna
1931, ¢. j. Cn III 174/30-13, napadené usneseni zrusil a véc vratil od-
volacimu soudu, aby nehledé k divodu, pro ktery odvolani odmitl,
o tomto dale jednal a rozhodl, prihlizeje k Gtratdm tohoto rekursu
jako k utratam sporu, a to z téchto davodii:

Napadenym usnesenim odmitl odvolaci soud podle §§ 471, é&is. 2,
473, 474 odst. 2 c. I. s. odvolani zalobcovo z rozsudku okresniho
soudu v P. ze dne 27. btfezna 1931, ¢. j. Cn III 174/30-17, jako nep¥i-
pustné, vychazeje z nazoru, ze jde o véc bagatelni.

V souzeném pripadé byl zazalovan peniz K¢ 206-92 s 10% troky
od 21. ¢ervna 1927 z K¢ 20.000-— do 9. tinora 1928, od 26. dubna
1928 z K¢ 20.000— do 3. kvétna 1928, od 26. dubna 1928 z K¢
20.206'92 do 13. kvétna 1929, od 13. kvétna 1929 z K¢ 20692 do
dne zaplaceni, pozdéji byl zZalobni narok omezen o castku 221 K¢
a pri roku dne 10. fijna 1930 pouze na Groky a ttraty.

Oba niz8§i soudy vychazeji z nespravného nazoru, Ze peniz
K¢ 206-92 jest kapitalem a vSechny zazalované aroky, ze jsou jeho
prisluSenstvim. P¥i tom vsak prehlizeji, ze prislusenstvim kapitalu
K¢ 20692 mohou byti jen troky z této castky, jak jsou uvedeny
na konci Zalobni prosby, nikoliv v8ak Groky ostatni, které tvori
zvlastni pohledavky, jez nutno pfi vypoctu hodnoty sporu k castce
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20692 K¢ pripocdisti, takze hodnota sporu prevysuje 300 Ké. Za-
lobce mél pri spravném pocitani své pohledavky a Gctovani platl
zalovanym konanych zapoditati konané platy nejprve na turoky
a pak teprve na jistinu (§ 1416 obd. zak.). Kdyby byl takto podital,
byl by musel zaZalovati jako zbytek kapitalu peniz 300 K¢ pre-
vySujici. Kdyz toho ale neucinil, nutno uroky, pokud nejsou poci-
tany z kapitalu 20692 K¢, pocitati jako samostatné pohledavky
(§ 55 j. n.). Nelze ponechati libovili zalobce chcee-li sporny néarok,
pokud tim nezasahuje do predmétné soudni prislusnosti, projednati
v Fizeni bagatelnim, nebo Fadném a podle toho pak pripraviti Zalo-
vaného o moznost pouziti opravnych prostfedki v plné mite. Jest
veéel soudu, aby dle obsahu zaloby zavedl Fizeni zalobnimu naroku
odpovidajici, a to tim spise, kdyz i zalovany proti Fizeni nepravem
zavedenému divodné broji (srovnej téz rozh. nejv. soudu éis. 1942,
10398 sh. n. s.). VysSsi stolice pak rozhoduji, zkoumajice otazku,
je-li opravny prostredek k nim vzneseny pripustny, samostatné
o tom, zda nastaly predpoklady pro zvlastni predpisy, vydané pro
véci nepatrné (rozh. ¢. 34 sb. n. s. civ.).

Pokud odvolaci soud ma za to, ze zalovany ve svém cdvolani
opozdéné napada usneseni soudu prvé stolice z 18. inora 1930, ¢. j.
Cn III 174/30—13, kterym byl zamitnut i jeho navrh, aby se ve
sporu pokracovalo v Fizeni Fadném, nikoliv bagatelnim, nelze mu
prisvédciti. Proti usneseni, Ze spor bude projednan jako bagatelni,
neni samostatného opravného prostredku (§ 517 ¢. I'. 8.), usneseni to
vSak mize byti napadeno v odvolani proti rozsudku, nebot podléha
prezkoumani soudu odvolaciho (§ 462 odst. 2. c. I. s.). Nazor odvo-
laciho soudu, Ze by stiZnost proti usneseni soudu prvé stolice z 18.
tnora 1930 ¢. j. Cn III 174/30—13 byla pripustneu podle ustano-
veni § B17 ¢is. 1. ¢ I. ., nema opory ve znéni zakona, nehot onim
usnesenim nebylo odepieno ani zavedeni zakonného rizeni o zalobé
ani pokracovani v tomto rizeni.

Jezto odvolani zalovanc¢ho bylo odvolacim soudem odmitnuto
nepravem, bylo rozhodnouti, jak nahoie uvedeno.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 24. li-
stopadu 1931 ¢. j. R I 615/31—3.

Poznamka zasilatele: souhlasné stanovisko zaujima
téz Hora, Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil 1., vyd. 1L,
str. 161—163, a Neumannuv komentar k § 54 j. n. a § 448 c.
I. s. V otazce pripustnosti rekursu podle § 517 c. I. s. do usneseni
o tom, Ze bude projednana véc jako bagatelni, jest opac¢ného nazoru
O tt, Soustavny uvod, dil II., str. 309. Naproti tomu dle Hory,
Ceskoslov. civilni pravo procesni, dil IIL, str. 18, jest proti vsem
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usnesenim, jeZz nejsou v § 517 c. ¥. s. vypoétena, rekurs vyloucen.
Dr. Gerlich.



