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Zalovany épolek ziednal Josefa S. k obstardvéani praci v $atné jako sluhu,
7ze zalobce vstoupil ¢ smdouvu schovaci teliko se Zalovanym spolkem
a, zaplativ poplatek ze Satny, nabyl naroku na uschovani svyclh véci proti
tomuto spolku. V- tomto sméru dluzno poukdzati na spravné a ni¢im ne-
vyvracené vyvody odvolactho soudu, k nimzZ se pouze toto 'podotyka:
V prvé fadd nutno feSiti otazku, s kym vstoupil Zalobce ve smluvni po-
mér, z néhoZz druhému smluvnikovi vzeSel zdvazek k plnéni vici Zalobci, -
zda sé Zalovanym spolkem ¢i jeho sluhou Josefem S. V tomto sméru do-
spél dovolaci soud na zédklad® skutkovych zjisténi nizsich stolic k témuz
pravnimu nazoru, jako soud odvolact, Ze Zalobce tim, Ze si koupil vstu-
penku na zabavu, porddanou” Zalovanym spolkem, vstoupil s timto ve
smluvni pomér, z néhoZ mu vedle jinych prdv vzeS$lo i pravo, by Satstvo
po dobu jeho ndavstévy v zabavé bylo v mistnosti, uréené pro Satnu,
uschovano. Ze Josef S. byl v daném pfipadé pouhym zFizencem spolku,
vysvita jasné z toho, Ze spolek to byl, jenZz pofadal zdbavu a najal mist-
nosti k tomu potfebné, mezi nimi i Satnu, a, ponévadZ sam jako osoba
pravnickd Satnu obstardvati nemohl, ustanovil k tomu svého sluhu Jo-
sefa S. za garderobiera a ponechal mu vytezek Satny jako odménu za
roznaSeni pozvanek. KdyZ Zalovany spolek poiadal ples, byl dle vSe-
obecné zvyklosti také povinen, postarati se o to, by odloZeny® svrchni -
od¢v navstévniki mohl v Satn¢ Fadné byti uloZzen. Ze si spolek této,po-
vinnosti byl védom, plyne jiz z tcho, Ze $atnu. skutednd najal: Tim pak,
7e. pripustil, by jeho’sluha S. v Satnd pfijimal Satstvo, dal viic¢i nivstdv-
nikim na jevo svou vili, Ze s nimi sam smlouvu schovaci uzavira pro-
stfednictvim svého sluhy. Chtél-li spolek, by Satnu obstardval S. jako
samostatny podnikatel, byl by to musil navstévnikiim zfetelnym zpii-
soberh oznamiti. KdyZ tak neucinil, jest ujednani pouze mezi nim a S.
pry udinéné a navstdvnikim neoznamené dle § 871 obd&. zdk. pro né bez-
vyznamné. Ostatné Zalovany spolek v Fizeni v prvni stolici této namitky
ani neudinil, naopak pfedseda jeho uvedl jako strana, Z¢ jest u spolku
zvykem, Ze sluha spolkovy obstardva Satnu jakoZto ndahradu za zvani a
7e tenkrate zviastni wjednani-udinéno nebylo. Nent tedy také opodstatnén
dovolaci diivod § 503 & 2 c. T. s., jeiZ Zalovany spolek shleddva v.nepfi-
pusténi ditkaztt v odvolacim fizeni, nabidnutych o tom, Ze Josef S. pfe-.
vzal Satnu na sv¢é vlastni jméno a na svuj ucet, kteréZz dukazy ostatné
vzhledem na ustanoveni 2. odstavec § 482 c. ¥. s. privem byly soudem
odvolacim odmitnuty jako nedovolené novoty. Ze smluvniho poméru
vzedla Zalovanému spolku povinnost ve smyslu § 961 ob&. zdk. vratiti Za-
lobci po skonleni uschoviani utbzené tam vE&Ci v témZe stavu, jak byly .
prevzaty a podle' § 1313 a) ob&. zak. ruéi spolek za zavinéni svého zfi-
zence Josefa S., jehoZ pouZil ku splnéni zdvazku, jemu oproti Zalobci ze
smlouvy schovaci vyplyvajiciho, jako za vlastni zavinéni, Pokud jde o
tuto otdzku zavinéni poukazuje dovolaci.soud na spravné a vystizné di-
vody odvotciho soudu. Tato ostatné s ohledem na shora uvedené: nepada
na vahu. Dovolaci ditvod & 4 § 503 c. ¥. s. neni tudiZ dan.
. Cis. 195. | k
Y

‘»Zemédélcem« po rozumu narizeni uradu pro vyZivu obyvatelstva ze

dne 3. Cervna 1918, ¢. 192 f. z. neni pouhy chovatel dobytka.
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- Pouh4 zapijcka predméti spadapc:ch pod zakazy § 2 narizeni &is. 235
¥.'z. z roku 1917, § 6 a) nafizeni &is. 216 . z. z roku 1918 a § 2 nafizeni
¢is. 192 f. z.. z roku 1918, prijatd se zavazkem, Ze steiné mnozstvi veéci
_ téhoZ druhu bude v pomérné kratké dobé vraceno, neni,»zcizenim« a ne-
. platnym prdavnim jedndnim ve smyslu téchto predpisdi. -

(Rozh ze dne 3. Cervna 1919, Rv 11 156/19)

Zalovand, povoldnim hostinsk4, vypiicila si v roce 1918 ku krmeni
dobytka od Zalobce 128 kg sena a 14 kg otrub, pfislibivsi, Ze, aZ je bude
miti, vrati stejné mnoZstvi véci téhoz druhu Zalobci. KdyZ byla na vra-
ceni zalovana, namitala, Ze véci in natura vrdtiti nemuZe, protoze jak
otruby, tak i seno jsou tifedn¢ zabaveny; projevila v8ak ochotu nahraditi
trzni ceny. — Prvy soud (okresni soul v Pferove) vyhovél Zalobé na

“dodéani a odevzdani uvedenych véci, vychizeje z téchto tivah: Ve ‘sporu
- tomto jest vzhledem ku nespornym a doznanym okolnostem jediné rozho-
dujicim, je-li smlouva o zapiijCce zastupitelnych véci ve smyslu § 983
. ob¢. zak. platnou. Dle cis. nafizeni ze dne 26. kv¢tna 1917 &is. 235 pokud
se tycCe ze dnec 17. Cervna 1918 ¢is. 216 7. z. ohledn& otrub, které patfi
k mlynskym vyrobktm a ze dne 3. ervna 1918 ¢is. 192 ¥. z. ohledné sena,
_isou ovSem tyto véci statn¢ zabaveny. LeC dluzno pfi tom uvaziti, Ze zde’
anejde o zcizeni téchto véci, nybrZ o jich zapticku a Ze se Zalovana zava-
zala, vrétiti zapiijcené mnozZstvi techto “zastupitelnych véci v témZe
mmozstvi. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana ve&ci ty si vypuicila ke krmeni
vlastniho dobytka, nemuze byti:pochyby, Ze ji po zdkonu pfFislusi téZ na-
rok opatfiti si toto krmivo zdkonnou cestou, pokud se tyCe podrZeti si je
ze svych zdsob a vratiti z n& vyphiiCené mnoZstvi Zalobci. (§ 2 nafizeni
. ze «ne 3. Cervna 1918 &is. 192 . z, a § 3 cis. naf. ze dne 26. kv&tna 1917
&is. 235 f. z.). Jeji ndmitka, Ze véci vypijlené vratiti nemuZe, protoZe
isou stidtn€ zabaveny, jest proto bezpodstatnou a Zalobni Zadost oduvod-
néna. — Odvolaci soud (krajsky soud v Olomouci) zamitl Zalobu
z téchto duvodi: Zabaveni mlynskyvch vyrobku, mezi né7 patii
i otruby, platnymi nafizenimi {min. nat. ¥. z. &is. 235/17, 176/16, 41/15 a na-
fizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 7. bfezna 1919 &is. 125 sb.
z. a n.) jakoZ i zabaveni sena nafizenim ze dne 3. Cervna 1918 &is. 192
f. z. znameng, Ze disponovati otrubami jako mlynskym vyrobkem a senem
jest vyluCn€ pravem statu, kteryZ pravo to si vyhradil v zdjmu vefej-
ném. Jednotlivec (af jiZ ide o vyrobce samého neb osobu, kterd zpiisobem,
ve smyslu citovaného nafizeni dovolenym, dostala se do drZeni téchto
pFedmétil), jest opravnén pouZiti pfedmétit téch zase jen k delu, ondmi
natizenimi dovolenému (§ 3 min. naf. f. z. ¢is. 235/17 a § 3 min. naf. f. z.
Cis. 192/18), pfipadng k fiCelu tfedné schvalenému (vlastni vyZiva); jiny
zpisob upotfebeni,, zejména jakékoli zcizeni, jest my zakadzdn a pravni
jednani, tomuto zakonu se pFiici, jest neplatné. (§ 2 u v3ech cit. min. nat.).
Pakli Zalobce, jak neni sporno, zaptjcil Zalované 128 kg sena a 14 kg
otrub, tu jest pfedné zfeimo, Ze tim pFfedmdty ty, ve prospéch statu za-
bavené, zcizil, nebof pod zcizenim rozuméti jest ve smyslu zdkond ne-
jen fiplatné pfedani osob& druhé, nybrz kaZdé jednani, sledujici Gcel, by
pfedmét dotyiny byl disposicni moci statu odiat. K jednani " takovémnu
viak Zalobce. opravnén nehyl. Nebot co se ty&e otrub, odporuie jednini -
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to jak § 2 min. nat.'f. z. ¢fs. 23517, tak i § 6 A. min naf. ze dne 17. ervha
1918 ¢is. 216 f. z., dle nchoz zemédélci (a tim Zalobce jest dle vlastniho

udani) musi mlynske vyrobky, jim sice ! po rozumu zdkona naleZejici,

pokud je mespotfebuji a tedy uspofi, prodati stitnimu podniku obilnimu.
Pokud se tyka sena, pii¢i se jedndni Zalobcovo rovnéz § 2 min. naf. f. z.
(& 192/18 a nedalo by se ospravedlniti ani ustanovenim § 3 e) téhoZ nafi-
zeni, jeZto Zalovand, jak odvolaci soud-ma jejim uddnim za prokazano,
© zem&d&lcem vibec neni. Smlouva ohledné t&chto pfedmétit mezi stranaini
uzavfend byla proto po rozumu § 878 ob¢. zdk. neplatna, jezZto smluvené
pinéni bylo zdkonem pFimo zakdzéno. JelikoZ pak nafizeni, tykajici se
zabaveni mlynskych vyrobkii a sena ve prospéch stiatu, byla fadné pro-
hldSena a pronikla téZ dlouhou dobou jeiich trvani do vSech vrstev obe-
censtva, takZe byla GpIn® vizita, nclze se odvolavati na ielich neznalost
a naopak dluZzno z toho dovoditi, Ze strany, uzaviraiice onu smiouvuy, &-
nily tak u védomi, Ze jeiich jedndni:pfi¢i se zdkonnym nafizenim a Ze
smlouva je zmate¢na. Zalobce nemiiZe proto po rozumu § 471 ob&. zdk.
ani zpét Zadati to, co dal védomd k uskutecn&ni nedovoleného &inu. Za-

lobni ndrok sméfuje jen na plnéni in natura, postradd vSak opravnéni také -

z,toho ditvodii, Ze Zalované jest plnéni viibec nemoznym (§ 1447 obc.
zék.). Zalovand, nejsouc zeméd@lcem, mizZe si mlynské vyrobky zaopa-

tfiti jen tfednim povolenim (chlebenkou) a to jen ve mnoZstvi, nutném.

ku zdsobovani jeii domacnosti, n¢jaké plus, které by stacilo ku splnéni
zalobniho nAroku, nemuZe si dovolenym zpusobem vitbec opatfiti, kdyZté
dle § 6 a) min. na¥. &is. 216/18 zem&délci i Gspory, vzniklé ze zdsob zako-
“nem jim pfifknutych, musi prodati statnimu ustavu obilnimu. Vétsiho
pak mnoZstvi sena, neZ eventueln® Zalovana mu7e nabyti: zakonnymi
piedpisy pro sviij dobytek, nemiiZe si zaopatfiti ani na zadklad¢ ustano-
veni § 3 e) min. naf. ¢fs. T. z. 192/18, kdyZté tento zpiisob nabyvani sena
jest moznym jen mezi zemédélci, kterym Zalovani neni. Zalobni navrh
sméfujici na vraceni zapuitenych 128 kg sena a 14 kg otrub jest tudiZ ne-
odavodnény a bylo jei, vyhovujic odvolani Zalované, zamitnouti.

Neivy$§§i soud, vyhovév Castecné dovolani, zamitl Zalobu toliko
pro tentokrate. :

- N

DﬁVOdy:

Pokud jde pfedev3Sim o dovolaci dirvod &s. 3% 503 f. s., ktery pry
zaleZi v tom, Ze rozsudek soudu' odvolaciho prohlasuje, pry proti spistum,
7e Zalovana neni zemé&d&lcem dle nafizeni G¥adu pro vyzivu obyvatel-
stva ze dne 3. Cervna 1918, ¢is. 192 f. z., nelze odvolaci tento divod po-
kladati za provedeny podle zakona, pon&vadz dovolam broji tu ve skutec-
nosti proti pravnimu zavéru odvolaciho’ soudu, vyvozenému ze zjisténé
a spisy doloZzené skuteCnosti, Ze Zalovani zadnych pozemki nema.
S hlediska pravniho posouzeni (&fs. 4 § 503 c. f¢ s.) slusi pak tento zavér
odvolaciho fifadu uznati za spravny. Pro ndzor, “dovolatelem hajeny,
Ze slova »zemédélec« bylo v nafizeni dfadu® pro vyZivovani obyvatelstva
ze dne 3. Cervna 1918 &is. 192'F. z. uZito téZ ve smyslu: »chovatel do-
bytka,« naposkytuje znéni zminénéto natizeni, v némzZ se onen vyraz né-
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kolikrate vyskytuje, Zadného podkladu; naopak z § 3 cit. nafizeni plyne
jasné, Ze zdkonoddrce rozliSoval mezi zemédélcem a  chovatelem do-
- bytka, rozeznivaje pfipady, kdﬁf zemédélec muZe zciziti seno neb slamu
zemedéletim (lit. €), a kdy jingm spotfebovatelim (lit. ), kterymiZ mi-
néni jsou praveé chovatelé dobytka, jak  nesporno z toho, Ze svoleni dava
pobo¢nd firadovna pro suchou pici. Neni tedy dovoldni v tomto sméru
oditvodnéno. Naproti tomu nelze dovoldni, pokud v jiném sméru uplat-
nuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni, upfiti ¢asteéné
opravnéni. Mylnym jest ndzor odvolaciho soudu, Ze prdavni jedndni, ic?
bylo uzavieno mezi stranami ohledné sena a otrub, jest neplatné, pricic
se ustanovenim § 2 nafizeni ze dne 26. kvétnd 1917 Cis. 235 F. z. a § 6 a)
nafizeni ze dne 3. Cervna 1918 ¢is. 192 . z. V odpor vzaty rozsudek tu
nespravné vykladad pojem zcizeni. Zcizenim rozumi se v cit. pfedpisech
jen takové, ku pFevodu vlastnictvi vedouci pravni jednéni, ieZ ma v zé-
plti, Ze se dosavadni vlastnik zbavuje pfedmétli, spadajicich pod zdkazy
tam uvedené, definitivné bez jakéhokoliv ndroku na ‘vraceni pfedmétn
aspont stejného druhu v dob& dohledné. Zikonodarce chtél znemo#niti
zem&d&lciim, aby neodnimali duleZit¢ zemédélské vyrobky vSeobecnému
a spravedlivému rozvrZeni jich Gistavem k tomu povolanym. Jakkoli jde
zde tedy o zapnjCku, kterad zptisobila, Ze vlastnictvi k zapiiienym pfed-~
métim (seno a otruby) pfeslo na Zalovanou, nelze pfece v tomto pravnim ~
fednani spatfovati zcizeni. ve smyslu citovaného nafizeni, nebot Zalobce
.vyminil si vraceni téhoZ mnozZstvi véci a mélo ono mnoZzstvi byti jen na
kratkou pom&rné dobu (aZ je Zalovand sama bude miti) odfiato disposici
7alobce, po pFipad¢ pfislu§ného dstavu. Slo zde jen o kratkodobou vy-
pomoc osobé¢, ieZ pfedmétti stitem zabavenych nutn® potfebovala. Jest
to pfipad zcela obdobny onomu, kdvZ nékdo, nemaje pfi sob& nebo v do-
macnosti néjakou potravinu, jejiz prodej jest podroben nyni zvladtnim
zakonnym obmezenim, si ji vypiii¢i od souseda, zavazuje se, Ze mu ze
svého pFidélu steiné mnoZstvi vrati. V- takovém jednani nelze spatfovati
nic nedovoleného, v3eobecnym zdjmim se pfi¢ictho. Ze pak zikono-
darce zamyslel ze vSeobecného zdkazu povoliti vyiimky ve, prospéch ji-
nych zemédéleili, pokud se tyle spotfebovateli v zdimu vSeobecném,
umozniti chov dobytka, plyne jasngé z ustanoveni § 3 lit. ) a f) naf. &is.
192 z roku 1918. Vychézi-li se z tohoto, zdjmim vSeobecnym vyhovuil-
ciho vykladu zdkona, dluZno nezbytné dojiti k zavéru, Ze pravni jednéni,
o néz §lo, nelze zafazovati pod pojem zcizeni ve smyslu nekolikrate jiZ
citovanych nafizeni, a proto také nemuzZe byti poklddidno za zakizand
a neplatné, tudiZz zmatecné dle § 2 cit. naf a § 879 ob&. zdk. Neni-li ale
pravni jednani ono neplatnym, pak piislusdi strané Zalujici nadrok na vra-
ceni pfedmétii téhoZ druhu ve smyslu, §§ 983, 992 ob¢. zdk. Zalovana
strana nemuze si v8ak, jak odvolaci soud v tomto sméru sprdvné dovo-
dil, opatf¥iti vét§iho mnoZstvi otrub a sena, neZ sama pro sebe potfebuje,
jeZto tomu brani pfedpisy o zasobovani obyvatelstva, a neisouc zemd-
d8lcem, nemiiZe ani pouZiti vyhody § 2 lit. e) naf. &fs. 192 z roku 1918.
Ze by pak zde byly podminky § 3 lit. f) cit. na¥., to nebylo Zalobcem ani
. tvrzeno, jevi se proto poZadované plnéni nyni, pokud citovand obmezeni
v platnosti jsou, nemoznym, i musila byti Zaloba zamitnuta, av3ak jen
pro tentokrdte, a bylo pmto pouze v tomto sméru dovoldni vy-
hoveti.



