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se znacnymi hotovostmi. Z toho vSeho mohl kterykoliv pozorovatel —
najmé jde-li, jak rozsudek podotykd, o pachatele v takovych vécech
zkuSené a obeznalé — poznati zly tmysl obZzalovanych a jejich spo-
leCnika, vloupati se do budovy P-cké obce, kde je pokladna, a ukrasti
z ni hotovosti v pokladné uschované. Proto nelze shledati pravni omyl
v tom, ze soud seznal ve zjiSténém jednani obZalovanych ¢in, vedouci
ke skuteCnému vykonani zloCinu kradeze, tfebaze z jednani toho ne-
bylo také zjevno, na kterém z P-ckycH majiteld pokladen bude zamy-
Slend kradez spachana. -

Podle stalé judikatury zruSovaciho soudu — srovnej zejména roz-
hodnuti ¢is. 1839, 2266 sb. n. s. — jest pojem ndasilného vztazeni ruky
ve smyslu § 81 tr. zak. naplnén jiz tahanim se pachatele s vrchno-
stenskou osobou o prfedmét, jejz osoba ta drzi. Proto nelze diivodné
vytykati pravni omyl rozsudku, spatfuje-li soud nasilné zprotiveni se
obzalovaného H-a v tom, Ze uchopil puSku ¢etnika, tahal se o ni s Cet-
nikem a nepustil ji, a¢ byl k tomu vyzvan. Arcit nebyla puSka pfimym
pfedmétem sluzebniho tkonu Cetnikova. Avsak jest na snadé, Ze Cetnik
bez pusky nemohl bezpe¢né provésti vlastni sviij tikon sluzebni, zatCeai
H-ovo; bezpe¢néji nez pouhym stihanim mohl utéku H-a ¢eliti pouzitim
stfelné zbrané¢ a jen podrzenim pusky mohl si zajistiti obranu proti
pfipadnym dal$im nasilnostem, jichZ se musel obavati tim spiSe, an H.
volal své spoleCniky, ktefi se dali na uték, ku pomoci a vyzyval je tim
k utoku na Cetnika. I tahani se o puSku bylo tedy &asti odporu H-em
kladeného a stavélo cCetnika pred volbu, by od sluZebniho vykonu
(zateni H-a) upustil anebo pfemohl odpor pfiméfenym usilim vlast-
nim. Jednal-li H. pfi tom, jak rozsudek zjistuje, v umyslu, by zmafil
své zatCeni, byl si téz védom, ze vyviji tim ¢innost zplisobilou, by zatleni
Cetnikovi stizil. Nebylo proto, jak ma stiZznost za to, tfeba zvlaStniho
zjisténi tohoto védomi, bez néhoz onen umysl neni myslitelnym. Stiz-
nost ukazala se ve vSech smérech bezdiivodnou i bylo ji proto za-

vrhnouti.
Cis. 3183.

Za misto spachaného Cinu (§ 51 tr. £.) jest pokladati misto, kde
byla — nehledic k vysledku -— predsevzata Cinnost pojem trestneho
¢inu dovrSujici.

Urazka na cti obsahem podaui (doporucené zaslané¢ho) byla spa-
chana v misté dorucCeni ufadu, na néjz bylo podani fizeno, nikoliv v misté
podani na postu; nezaleZi na tom, Ze soud tohoto mista pfedstihl.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, Nd I 240/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci rozhodl v nevefejném za-
sedani v trestni véci proti Olze M-ové pro pfestupek urdzky na cfi
v zaporném sporu niezi okresnim soudem v Nové Pace a okresnim sou-
dem pro prestupky v Brné, takto: PrisluSnym jest okresni soud pro
piestupky v Brné. '
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Diavody:

V souzeném piipadé stala se tvrzend urdzka na cti v podani, které
zalovana zaslala doporuCené¢ ze Staré Paky generalni prokuratufe v Brn.
Podle § 51 tr. f. pfislusi trestni fizeni zpravidla tomu soudu, v jehoz
okrsku byl trestny Cin spachan, a za misto spachaného Cinu slu51 po-
kladati misto, kde byla — nehledic k vysledku —- pfedsevzata Cinnost
pojem trestneho ¢inu dovrSujici. Podie toho jevil se pfislusnym k pro-
jednani véci nikoli okresni soud v Nové Pace, v jehoz obvodé bylo za-
vadné podani dano na poStu, nybrz okresni soud pro pfestupky v Brné,
kde za urdzlivé oznacené jednani dospélo k svému zakonCeni tim, Ze
obsah podani pfiSel k védomosti cizich osob, ¢imz byl pravni statek cti
zakonem chranény po pfipad¢ teprve porusen (sb. n. s. &is. 2971). Pfi-
sluSnost okresniho soudu pro pfestupky v Brné je proto v souzeném
pfipadé opodstatnéna, byt i okresni soud v Nové Pace zahdjenim trest-
niho fizeni o trestnim oznameni Marie B-é onen soud byl pfedstihl.
Diisledkem toho-bylo ve smyslu §§ 51 a 64 tr. f. rozhodnuto, jak shora
uvedeno.

Cis. 3184.

Dﬁkaz pravdy mﬁie byti provadén také okolnostmi a prﬁvodmimi

Kmetsky soud miiZe pouZiti jako pramene svého pfesvédCeni odsu-
zujiciho rozsudku pro vytykany Cin.

Poukaz na »kiestanskou« vychovu pachatele prestupku podle § 414
tr. zak. v souvislosti s tvrzenim o jeho bezcitném a trestném zachovani
se k ditéti jest po pfipadé hanénim ve smyslu prvniho pfipadu § 491
tr. zak., pripoustéjicim diikaz pravdy.

Vyrazu »klerikal« uzivd se i objektivng, bez hanlivé (sesmésnujici)
pfichuti k oznaleni pfislu$nikii urcitého politického piesvédceni.

Obzalovany nemiize si stéZovati do sprosfujiciho vyroku (8§ 280,
281 tr. t.).

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, Zm Il 262/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dastnim liCeni
zmatelni stiZnost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Olomouci jako soudu kmetského ze dne 9. bfezna 1927, jimz byli
obzalovani uznani vinnymi ofefiny proti bezpe¢nosti cti podle §§ 487,
491, 493 tr. zak., naproti tomu vSak byli spro§téni podle § 259 &is. 3
tr. f. ze soukromé obzaloby pro pfeCin proti bezpelnosti cti ve smyslu
§ 488 tr. zak.; vyhovél vSak zmatecni stiznosti obzalovanych, zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o viné obZalovanych, ve vyroku o trestu,
jakoz i ve vyrocich s tim souvisejicich, a véc vratil v tomto rozsahu
soudu prvé stolice, by ji znova projednal -a o ni rozhodl.



