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tudiz, ma-li vylouciti zly tmysl, byti pfi¢inou, z niz vile pachatelova
brala se smérem objektivné zloCinnym, takZe by se bez ného tato viile
nebyla rozhodla ke skutku, o jehoZ zlomyslnost jde. Nesta¢i tudiZ pouha
nejistota pachatelova, pouh¢ pochybnosti pachatelovy o skute¢nosti,
pro doteny zakonny znak zavazn¢, nebyl-li by pachatel od umyslu,
smérujiciho ke skutku objektivné zloCinnému, upustil ani pfi spravné
pfedstavé o oné¢ skutecrosti. Pokud jde o hodnotu véci, je zly timysl
pachateliv, k t¢to hodnoté se vztahujici, vylou¢en z divodu §u 2 pism.
e) tr. zak. nikoliv jiZz tim, Ze pachatel neznal pravé ceny véci, ani tim,
ze byl v pochybnostech o tom, zda jest cena véci vy$si neb nizsi, nez
jaka rozlisuje zloCin od prestupku, ani pouhym piedpokladem jeho, Ze
cena jest niz8i nez tato hranice, nybrz toliko tim, Ze pachatel m¢l omy-
lem za to, 7z¢ cena je nizSi nez ona hranice, a znalost pravé ceny byla
by ho zdrzela od provadeéni protizdkonncho skutku, k némuz amysl jeho
smcfoval. Tyto piedpoklady nebyly stéZovatelem pred nalézacim sou-
dem, ba nejsou ani stiZznosti tvrzeny a nejsou napadenym rozsudkem
zjistény. Stézovatel hajil se pouze tim, Ze ceny magnetu neznal a Ze jej
ocenoval na 30 az 40 K¢. Tvrzena byla takto pouha nejistota o cené, ne-
bylo tvrzeno, Ze stéZovatel nebyl by magnet odcizil, znaje pravou jeho
cenu vyssi. A rozhodovaci diivody prvé stolice prohlaSuji — uvazivse
tuto obhajobu — Ze mohl kazdy laik a tim spiSe mohl a musel obzalo-
vany jako kovar (tfebaZe jen venkovsky) poznati, Ze nejde o nepo-
trebné, staré zelezo, nybrz o pfedmét ceny vyssi. Byla tudiz i dle pre-
svédEeni prvého soudu zde jen nejistota stéZzovatelova o pravé cené
magnetu, byly zde jakési pochybnosti o tom, zda je cena jeho vyssi i
mensi, byl zde snad i jakysi pfedpoklad stézovateliiv, Ze cena je nizsi
nez 50 K¢, ale nebylo zde ur€ité rozhodnuti, omeziti kradez na hodnotu
niz§i 50 K¢, pokud se ty¢e 200 K&, nebyl zde takovy smér vile, Ze zna-
lost prave ceny byla by stézovatele zdrzela od zamySlen¢ kradeZe urcité
véci. Nebyl zde omyl, pro ktery nemohl stézovatel poznati pfipadnou
zlo¢innost zamys$lené kradeze a bez nc¢hoz by se vile st¢Zovatelova ne-
byla rozhodla ke kradezi, jiz pak provedl. Rozhodl-li se pachatel bez
takového omylu ke kradezi magnetu, vztahoval se jeho timysl, tiebaZe
ur¢ité neznal a jasn¢ sob¢ neuvédomil prave, 200 K& prevySujici ceny,

k hodnoté, jakou magnet skutecn¢ mdél, a st¢Zovatel pojal — nejsa sti-
zen omylem razu v §u 2 pism. e) tr. zak. pfedpokladaného — tuto pra-

vou cenu ukradené veei alespon in eventum ve svij amysl

Cis. 1585.

Ke zlo¢inu podle §u 85 pism. a) tr. zak. vyZaduje se v subjektivnim
sméru jednani amyslné, spojené s védomim jeho protipravriosti.

Jde o omyl ve smyslu §u 2 pism. e) tr. zak., pfedpokiadal-li pa-
chatel nespravné, Ze jest opravnén s poSkozenou véci nakladati jako
se svoil.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Kr | 738/23.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 6. fijna 1923, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlocinem
zlomyslného poSkozeni ciziho majetku podle §u 85 pism. a) tr. zak.,
zrudil napadeny rozsudek a vratil vee nalézacimu osudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Duavody:

Ze spistt vychazi a nalézaci soud béfe za prokazano, Zze obzalovany
bydlel v .dom¢ Antonina J-a v M. po ¢tyfi roky a Ze pti nast¢hovani se
dal si v najatych mistnostech zfiditi kamna z materidlu cukrovaru
m-ckého, kde byl tehdy zaméstnan a dal si byt vymalovati na sviij na-
klad a natfiti okna a dvéfe. Kdyz se stchoval z bytu, zadal na J-ovi, aby
mu néco na vynalozeny ndklad nahradil; kdyz J. to odepfel, rozebral
kamna, talky a troubu si odnesl, zdi pak né¢jakym ostrym nastrojem po-
Skrabal, inkoustem a vapnem postiikal a sazemi pomazal. Nal¢zaci soud
zjistuje konecné, ze Skoda J-ovi jednanim obzalovanc¢ho zpusobena Cini
asi 250 K¢&. Dle tvrzeni obzalovaného slouzil byt diive za skladiSt¢ a
je ho nyni, jak J. udal pfi hlavnim pfeli¢eni, za skladist¢ uzivano. Na-
[¢zaci soud shledal v jednani obZalovancho zlocin zlomysIn¢ho posko-
zeni ciziho majetku podle §u 85 a) tr. zak. V objektivnim ohledu za-
ujal stanovisko, Ze véci staly se pfisluSenstvim domu a tudiz vlastni-
ctvim J-a. Lze stranou ponechati rozbor otazky, zda, pokud jde o vy-
malovani bytu, miiZze byti fe¢ o pfrisluSenstvi v pravém smyslu zdkona
(§8y 294. 297 obd. zak.); tolik jest vSak jisto, Ze jde o néco, co s do-
mem (s jeho soucastmi) dostalo se do takovcho faktického spojeni, Ze
od nich odlou¢eno byti nemtze a Ze tudiz pieslo do vlastnictvi majitele
domu. Co se tkne kamen, nezjistuje rozsudek, ze si obzalovany vyhradil
zpetvzeti materialu k jich zfizeni poskytnutého. Véci ty byly proto vidi
obzalovanému veéemi cizimi, jsouce vlastnictvim pronajemce J-a, a
dluzno v disledku toho poskozeni, jez obZalovany na nich pfedsevzal,
uznati za zpusobil¢ zaloziti v objektivnim sméru skutkovou podstatu
¢inu, z n¢hoz jest vinén.

Po subjektivni strance vyzaduje se ke zlo¢inu podle §u 85 pism. a)
tr. zak. jednani amyslné, spojené¢ s védomim jeho protipravnosti. Byl-li
pachatel mylné¢ho predpokladu, Ze je opravncén s véci jako se svou na-
kladati, byl by na jeho stran¢ omyl, pro ktery by nebylo lze spatfovati
v jcho skutku zloCin (§ 2 pism. e). Obzalovany hajil se tim, zZe, kdyZ
pronajemce odmitl jeho ndrok na nahradu vynalozenych nakladf, po-
kladal se za opravnéna uvésti byt do pfedesiého stavu, Ze byl toho do-
mnéni, Ze, kdyZ si nechal byt vymalovati, mize v ném délati, co mu
libo. Touto obhajobou uplatioval obzalovany, Ze byl toho nahledu, Ze
s véemi, jez dal svym nakladem zfiditi, miZe dle liboviile nakladati, kte-
razto obhajoba, pfedpokladajic jeji pravdivost, byla by s to, vylouciti
vedomi obZalovaného o protipravnosti jeho jednani. Slo by tu o ne-
spravné pojeti nikoli trestnich (§ 3 tr. i.), nybrz civilnépravnich pred-
pist, tedy o omyl takového druhu, jenz ve svych ucincich rovna se
omylu o rozhodnych skute¢nostech ve smyslu §u 2 pism. e) tr. zak.
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Nalézaci soud poukazuje sice na tuto obhajobu obzalovaného, odbyva
ji v8ak tvahou, Ze véci staly se pfisluSenstvim domu, tedy vlastnictvim
J-ovym a Ze obzalovany nesmél s nimi disponovati, kterazto avaha do-
tyka se vSak pouze objektivni stranky véci a nelze v ni proto spatfovati
odpoved na onu obhajobu, popirajici subjektivni zavinéni. Soud pravi
sice hned na to: »Poncvadz obZalovany jednal timysIn¢, by se J-ovi po-
mstil a zpusobil Skodu, zaklada jednani.. . « le¢ ani z této stati nelze
s naprostou jistotou usuzovati, zda v ni dochazi vyfizeni uplatnovana
obrana a je proto vyrok soudu ve sméru tomto aspon nejasnym. Ona
obrana tyka se okolnosti pre rozhodnuti zavazn¢ a bylo proto povin-
nosti soudu, by obranou tou sc nalezit¢ (§ 258 tr. 7.) obiral, své tivahy
v rozsudku uvedl (§ 270 ¢&is. 5 tr. f.) a pf'i zkoumani polozil si zejména
otazku, zda neni dle zjistén¢ho stavu veci na mist¢ rozliSovati na jedne
stran¢ mezi zfizenim kamen, na druh¢ pak mezi vymalovanim bytu.
Zmatecni stiznost vytyka v naznaceném smcru vadnost rozsudku, ozna-
Cujic jej, pokud jde o feSeni otazky subjektivniho zavinéni, nejasnyn,
netplnym po pfipad¢ neodivodnénym (¢is. 5 §u 281 tr. i.). I bylo proto
diivodné stiznosti vyhovéti, rozsudek zruSiti a veéc odkazati na soud
prve stolice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 1586.

Védomi pachatele o tom, Ze z jeho Cinu miiZe vzejiti nebezpeci pro
Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecénost lidi neni objektivnim predpokia-
dem skutkové podstaty zloCinu §u 85 pism. b) tr. zak., nybrz jde tu o
jednu ze sloZek subjektivni stranky této skutkové podstaty.

Ke skutkové podstaté prestupku §u 523 tr. zak. staci, vykazuje-li ¢in
veSkeré objektivni znaky urcitého zlocinu.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Kr II 368/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licent
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 15. bfezna 1923, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
stupkem §u 523 tr. zak.

Diavody:

Dovolavajic se davodt zmateCnosti ¢is. 5, 9 a) §u 281 tr. i., zma-
te¢ni stiznost namita, ze nalé¢zaci sou:! skutkovou podstatu zioCinu podle
Su 85 b) tr. zak. neupln¢ zkoumal a netpln¢ zjistoval, jelikoz opomenul
7]1st| i okolnosti, které by nutnym bylo zp%tm v piipad¢, kdyby nebylo
upln¢ opilosti obzalovanc¢ho, by bylo lze fici, Z¢ se pachatel uvedencho
zlo¢inu dopustil objektivné; nezjistil totiz ol)Jcktlvmho pfedpokladu fe-
Cen¢ skutkové podstaty, zda si obzalovany ohrozeni, totiz nebezpeci,
které dle rozsudkového vyroku mohlo z jeho Cinnosti vzejiti pro Zivot,
zdravi a tclesnou bezpec¢nost Barbory T-ové, byl védom. Zmatecni stiz-
nost uzavird svoje vyvody namitkou, ze, pon¢vadz tu neni skutkove
podstaty zlo¢inu dle §u 85 b) tr. zak., rozsudek je zmatecnym i dle



