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tému zjiSténi nejen o tom, od které doby byl M. do slibu vzatym revi-
dentem Csl. obilni spole&nosti, nybrZz Ze jim byl i v dobé &inu obzalo-
vaného.

Tykaji se tedy zmate¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi vytykané
vady vnitiniho odporu a nedplnosti skute¢nosti rozhodnych a je proto
zatizen rozsudek i zmatkem podle § 281, ¢&is. 5 tr. f.

Bylo proto odiivodnéné zmate&ni stiZznosti statniho zastupitelstvi vy-
hovéti a napadeny rozsudek jako zmateCny zrusiti. JelikoZ jednak pro
nedostatek skutkovych zjiSténi, pokud se tyle pro jejich formalni vad-
nost nelze nejvySSimu jako zruSovacimu soudu rozhodnouti ihned ve
véci same, bylo véc vratiti soudu nalézacimu, aby o ni znovu jednal a
rozhodl, fidé se pfi tom pravnimi nazory nejvy$Sim soudem nahofe
vyslovenymi.

Cis. 6341.

Pro zanedbani povinné péCe miiZze byti uznan vinnym bud’ hlavni
redaktor periodického tiskopisu, nebo redaktor jeho zvlastni Casti, nelze
vSak uznati vinnymi oba zarovern.

Zvlastni casti tiskopisu musi tvofiti zvlastni oddily a musi byti
v tiskopise zfetelné vyznaceny; neni-li tomu tak, ruci za obsah zpravy
v nich uvefejnéné hlavni redaktor.

Jde-li 0 zanedbani povinné péce, je ditkaz omluvitelného omylu po-
vaZovati za provedeny, dokaZe-li odpovédny redaktor okolnosti, které
. staCi pro objektivni dasudek, Ze lze tvrzené skuteCnosti pokladati za
pravdivé; neni tfeba, aby mu tyto skutecnosti byly v dobé ¢inu znamy,
ale staci, Ze v této dobé existovaly.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1939, Zm Il 57/39.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, pokud jim byli ob-

zalovani A. a B. zpros$téni podle § 259, & 2 tr. f. obZaloby pro pfeliny
podle §§ 1, 2 zdkona ¢&. 108/1933 Sb. z. a n.

Diavody-

Ke zmateéni stiznosti co do obZalovaného A.:

Podle zjisténi napadeného rozsudku je odpovédnym redaktorem pe-
riodického tiskopisu, v némz vysel stihany ¢&lanek, B., kdezto obzalo-
vany A. je redaktorem slovenské C&asti. Jeito &lanek, o néjz jde, byl
psan Cesky, doSel nalézaci soud k zavéru, Ze &lanek nespada do slo-
venské Casti Casopisu. Z tohoto diivodu, jakoZ i proto, Ze nebylo do-
kazano, ze obzalovany je pisatelem &lanku, nebo ze z jeho nafizeni byl
¢lanek uvefejnén, zprostil ho nalézaci soud obzaloby.
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Zmatelni stiznost napada uvedeny zpro$tujici vyrok (§ 281, ¢. 9 a)
tr. ¥.) a uvadi, Ze lze Zalovati zaroveri jak hlavniho odpovédného red-
aktora, tak odpovédného redaktora ustanoveného pro zvlastni &ast pe-
riodického tiskopisu, a dale Ze stithany ¢lanek spadal do slovenské &ast,
jeZto se tykal udélosti pochdzejicich ze Slovenska.

Zmatecni stiznosti nelze prisvédd&iti.

V prvém sméru je uvésti, Ze podle § 3 tisk. nov. stiha odpovédnost
za obsah zvlastni asti periodického tiskopisu jen odpovédného redak-
tora, ktery byl zfizen pro zvlastni ¢ast, nikoli v§ak redaktora (hlavniho),
ktery je odpovéden za obsah celého tiskopisu. Z uvedeného predpisu
jasné plyne, Ze pro zanedbani povinné péle podle § 4 tisk. nov. (v no-
vém zné€ni) miZe byti uznidn vinnym bud’ hlavni redaktor, nebo redak-
tor zvlaStni Casti, nikoli vSak oba zaroveri, nebot se jejich odpovédnost
déli podle toho, za obsah které &asti tiskopisu odpovidaji jako odpo-
védni redaktofi.

V druhém sméru stanovi § 3 tisk. rnov., Ze takové zvlastni Casti musi
byti v tiskopise zfeteln¢ oznaCeny; tim ma byti chranén zijem napa-
deného, aby mohl beze zvlaStnich potizi poznati, kterého z redaktoril
ma stihati (srov. rozh. & 5601 Sb. n. s.). Chybi-li uvedenad podminka,
ru¢i za obsah zpravy hlavni redaktor.

V souzeném pfipadé byl obzalovany A. ustanoven redaktorem pro
slovenskou Cast tiskopisu. Toto oznaleni neni takové, aby bylo lze fici,
ze je zfejmé (zfetelné), Ze se odpovédnost redaktora ustanoveného
pro zvlastni Cast tiskopisu vztahuje na zprdvy psané Cesky, tfeba se
tykaly udalosti pochazejicich ze Slovenska. Nehledé k tomu nevyhovuje
pouhé sepsani &lankdt v riznych jazycich a jejich promiSené zatazeni
vibec zdkonnému poZadavku, Ze zvlaStni &asti tiskopisu musi tvofiti
zvlastni oddily a jako takové musi byti zfetelné oznaceny. Je proto i za
stihany ¢lanek odpovéden hlavni redaktor B.

Ke zmatel&ni stiZnosti co do obZalovaného B.:

Ve stihaném &lanku —— jehoZ znéni bylo napadenym rozsudkem zjiS-
téno — se uvadi o soukromém Zalobci, Ze je pisatelem dopisu, pro
jehoz obsah bylo proti nému zavedeno trestni fizeni.

Nalézaci soud — obiraje se otazkou ditkazu omluvitelného omylu —
zjistil, Ze v dobé otiSténi ¢lanku bylo skute¢né podano na soukromého
zalobce Cetnickou stanici v P. trestni ozndmeni pro obsah anonymniho
dopisu, nebot podle sdéleni ustfedniho etnického patraciho oddéleni
po srovnani zkouSky pisma s rukopisem anonymniho dopisu bylo po-
dezfeni (velmi pravdépodobné), zZe pisatelem je soukromy Zalobce. Na-
lézaci soud sice nemohl zjistiti, Ze soukromy zalobce je skuteéné pisa-
telem dopisu, ma vSak za to, Zze z uvedenych skuteCnosti plyne, Ze se
obzalovanému podafil ditkaz omluvitelného omylu.

Tento vyrok napada zmatedni stiZnost s hlediska zmatku podle
§ 281, & 4, 9 b) tr. i, jez zfejmé uplatiuje svym obsahem, le¢ ne-
pravem.

Trestn{ rozhodnut{ XXI. . 5
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Pokud jde o otazku, zda zjiSténé¢ skutelnosti odlvodiuji zavér, ze
se obZalovanému podafil ditkaz omluvitelného omylu, je uvésti, Ze se
tu vyzaduje dokazani takovych okolnosti, které postacuji pro objektivni
(primérny) usudek, ze lze tvrzené skuteCnosti pokladati za pravdivé;
jde-li o pfipad zanedbani povinné pécCe, nevyZaduje se, aby takové
okolnosti byly pachateli (odpovédnému redaktoru) zndmy (subjektivni
podklad), nybrz stai, ze tu takové okolnosti v dobé spachani &inu byly
(objektivni podklad — srv. rozh. & 5531 Sb. n. s.).

Vzniklo-li proti soukromému Zalobci podle zpravy ustfedniho Cet-
nického patraciho oddéleni po srovnani pisma podezfeni (velkd pravde-
podobnost), Ze je pisatelem &lanku, a bylo-li pak na tomto podkladé
skute¢né na soukromého Zalobce ucinéno trestni oznameni, je pfisveéd-
¢iti zavéru nalézaciho soudu, Ze byly dokazany okolnosti, pro které
tvrzena skute¢nost mohla byti pak diivodné pokladdna za pravdivou
(§ 6, odst. 2, pism. b) zdk. o ochrané cti). Neobstoji proto zmateCni
stiznost, pokud se snazi dovoditi pravni mylnost (§ 281, & 9 b) tr. i)
vyroku nalézaciho soudu o tom, ze se podafil dikaz omluvitelného
omylu.

Jezto si lze takovy zavér uliniti jiz na uvedeném podkladé, nebylo
treba se zabyvati dalSimi vytkami zmateCni stiznosti, jez &ini napade-
nému rozsudku v tom sméru, Ze feCeny vyrok oprel jeSté o dalSi sku-
te¢nosti, zejména o takové, jez vySly najevo teprve pozdéji, po uvefej-
néni stihaného ¢&lanku.

Zmatelni stiznost snazi se z pfedpisu § 4 zak. o ochr. cti dovoditi,
Ze nalézaci soud mél vyckati s vyrokem o ditkazu omluvitelného omylu,
az bude skonleno trestni fizeni zavedené proti soukromému Zalobci
‘u krajského soudu v P. Ani v tomto sméru v3ak neni zmatedni stiZnost
odiivodnéna (§ 281, ¢ 9 b) tr. i.), nebot z uvedeného predpisu, ktery
pfedpoklada vycitku, Ze se proti nékomu konalo trestni fizeni, ackoli
v ném nebyl uznan vinnym, nebo Ze byl odsouzen, ackoli trest byl jiz
vykonan, nelze dovozovati povinnost nalézactho soudu, vylkati vy-
sledku trestniho fizeni a teprve na tomto podkladé vysloviti, zda se
zdaril dikaz omluvitelného omylu o obsahu &lanku napliujiciho skut-
kovou podstatu pomluvy podle § 2 zak. o ochr. cti. Byla proto zma-
teéni stiznost zamitnuta jako neodiivodnéna.

Cis. 6342,

Zastupce chudych miiZe byti obvinénému zfizen, jen kdyZ o to obvi-
nény zada a jen pro urcite tkony, uvedené vycetmo v § 41, odst. 3 ftr.f.
K opoveédi opravného prostredku nemiize byti zfizen, ani kdyz o to
obvinény zada.

Zmocnéni zastupce chudych, zfizeného pro hlavni preliCeni, pomiji
ukoncenim hlavniho preliceni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1939, Zm [ 117/39.)
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