— Cis. 6702 —
86

nelze hajiti tim, Ze tfeti dil¢i novela chtéla uvolniti formy pfedepsané
v §u 579 ob¢. zak. Zakon sam nafizuje v §u 579 ob¢. zak., Ze svédci
musi se na listiné samé podepsati s dodatkem, poukazujicim
na jich vlastnost jako svédkii. Doslov zakona tedy vyzaduje, by doda-
tek byl psan svédkem posledni viile. V tom sméru nebylo nic zménéno
na plivodnim nafizeni §u 579 ob¢. zak. tfeti dil¢i novelou. V ptivodnim
doslovu obc¢anského zakona se vyzadovalo, by svédci podepsali se,
jako »svédci posledni viile.« Tuto formalitu uleh¢ila novela jen potud,
ze staci iakykoliv dodatek, poukazuiici na to, ze svédek podepisuje jako
takovy. Ale nic ntbylo zméncno ani zamvﬂeno zméniti na pfedpisu, Ze
dodatek musi byti psan svédkem samym. To plyne z d¢jin vzniku §u 55
treti dil¢i novely. Ve viadnim navrhu (§ 81) bylo nafizeno: »svédek
mimosoudni posledni viile musi se podepsati s dodatkem poukazuiicim
na jeho vlastnost jako svédka. Pfipojeni slov »jako svédek posledni
viile« neni podminkou platnosti posledniho pofizeni.« Zakonodarce chtél
jenom rozfesiti spornou otazku, staci-li pfipsani slov »jako svédek« ...
&i nutno-li pouziti slov zakona, »iako svédek posledni ville« a rozfesil
ji v.onom smyslu, jakz plyne z diivodii viadni osnovy. Tu se vyslovné
pravi, Ze sta¢i ucelu slavnostniho jednani zplna, vychazi-li z formule
podpisoveé, ze svédek si byl védom své vlastnosti svédecke, a proto
staCi, podpise-lise jako svédek. Toto znéni bylo pfijato jako § 107
v elaboratu subkomitétu beze zmény. Také ve zprav® justicni komise
se pravi, Ze sta¢i podpis »jako svédek«, ale trva se tu vy’/c;lovn(, na
tom, by dodatek takovy k podpisu pod neplatnosti byl prnpo]en a proto
v tomto sméru od solenniho dodatku toho svédkem samym, jak dfive
§em 579 ob¢&. zak. bylo nafizeno, upusténo hyh nemélo.  To vy‘slovn(
uvadéji davody justi¢ni komise. Proto jest spravny nazor nizsich soudil,
7e dodatek k podpisu svédka o této jeho vlastnosti musi bvti psan wed—
kem samym jako soulast slavnostniho aktu. Vyzadu]e toho iiZ jednota
jednani, by dodatky takové nemohly byti pfipsany dodatecné. nebo
pfedem, protoze zakon sam jako sou¢ast solenniho aktu onen dodatek
pfedpisuje.

Cis. 6702.

Cinil-li si na penéZitou pohledavku narok jak postupnik tak vyma-
hajici véfitel ji zabavivsi, byl dluinik opravnén sloziti ji na soudé. Lho-
stejno, 7e dluzny peniz byl slozen na soudé exekuci povoliviim, nikoliv
na soudé exekuérlim, Jest na cnom, by postoupil ischovu exekucnimu
soudu.

(Rozh. 7e dne 18. ledna 1927, Rv 1 980,26.)

Na zazalovany zbytek pohledavky Karla P-a pmtl zalovanym cCinila
si narok nejen Zalujici strana z toho divodu, Ze ii doty¢na pohlcdavkn
Karlem P-em hyla postoupena, nybrz i Dr. Adolf D., ktery si vymohl
k vydobyti své pohledavky proti Karlu P-ovi exekuci zabavenim pohle-
davky pfislusejici pry Karlu P-ovi proti Zalované. Povoleni exekuce
doru€eno bylo Karlu P-ovi i strané zalované dne 4. listopadu 1924,
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dalsi usneseni pak soudu prvé stolice ze dne 20. listopadu 1924. kterym
zabavena pohledavka byla Dru. Adolfu D-ovi pfikazana k vybréni, bylo
doruc¢eno Karlu P-ovi i Zalovanym, jakoz i Dru. Adolfu D-ovi dne 9.
prosmce 1924. Zalovana slozila dne 17. dubna 1925 do soudniho uscho-
vani zaZalovany peniz 2863 K¢ pro JUDra Adolfa D-a i pro stranu Zalu-
jici. Dopisy ze dne 13. a 18. fijna 1924 oznamila Zalujici Zzalované, ze
i byla postoupena Karlem P-em pohledavka proti zalované. Zalobé o
zaplaceni 2863 K& procesnisoud prvé stolice vyhovel, od-
volaci soud zalobu zamitl. Dlivody: Se zfetelem na skutkova
zjisténi nelze pochybovati o tom, Ze zZalovana strana pohledavku, ktera
byla zabavena a téz k vybrani pfikazana Dru Adolfu D-ovi a na kterou
kromé¢ tohoto vymadhajiciho véfitele Cinila si narok téz Zalujici strana,
byla opravnéna sloziti pro fecen¢ osoby na soud¢ (§§ 1425 ob¢. zak. a
307 ex. t.). Jestlize tak zalovana strana ucinila a byly-li o tom felené
osoby téz zpraveny, — jak jest zjisténo, ma slozeni pohledavky na
soud¢ tyz . wCinek jako placeni a jest tim Zalovana strana ze zavazku
sproSténa. Podle ustanoveni §u 307 ex. f. jest ovSem sloziti pohlt—
davku na soud¢ exeku¢nim, coz se v tomto pnpad(, nestalo. Nez to, ze
pohledavka sloZena byla na okresnim soudé v H. dle nazoru soudu od-
volaciho na pravnim Gc¢inku slozeni ni¢eho nemcni. Soud odvolaci ma
za to, ze tu byly takové dilezité divody, pro néz nemohl byti dluh za-
placen a ze tu byl jiz podle pfedpisu §u 1425 ob¢. zak. divod k sloZeni
na soudé. § 1425 ob¢. zak. nepf'edpisuj&, u kterého soudu ma se tak stati
a podle &l. XVIII uvoz. zak. k j. n. nemiiZe Zadny soud z diivodu nepfi-
slusnosti slozeni odmitnouti. thanovem §u 307 ex. f., obqahu]m téz
predpis o prisluSnosti k zminénému sloZeni, nelze vykladatl tak, Ze by
slozenim pohledavky u jiného soudu pozbylo platnosti ustanoveni
hmotného prava uvedene v §u 1425 ob&. zak. SloZzenim pohledavky na
soudé byla sice Zalovana strana jako poddluznik z dluhu spro$téna a
nebezpeli pfe§lo na véritele (§ 1425 ob¢. zak.), av8ak neni tim jeSt¢
skontena exekuce na pohledavku, penévadz vymahajici vefitel neni
uspokojen. Ku skon¢eni exekuce nutno rozhodnouti o vydani sloZené
hotovosti, kterézto rozhodnuti nalezi ovSem exeku¢nimu soudu, jemuZ
slozenou hotovost bude tfeba téz postoupiti. (Srovnej téz rozh. nejv.
soudu ze dne 4. éervencc 1923, ¢ j. R 1l 272/23, ¢&is. 2802 sb. a ze dne
25. unora 1925, “Rv 11 350/24 cm 4739 sb.). Jezto v tomto piipadé
Zaloba podana byla iiZz po sloZeni pohleddvky na soudé a, jak z obsahu
jeitho patrno, také iiz po tom, kdyz Zalujici stran¢ sloZeni bylo jiZ
oznameno, byla jiz Zaloba neodiivodnénou. '
Nejvy3§isoud nevvhovél dovolani.

Diavody:

Rozhodnym bylo v této rozepfi pouze, zda zalovani bylr opravneni
sloziti zbytek 2.863 K¢ pohledavky otvodné Karlu P-ovi pfisluSeiici
na soud¢ Cili nic. Podle skutkového ziisténi odvolaciho soudu byli Za-
fovani vvrozumeni zalobkvni dne 13. fijna 1924, Ze ji byla postoupena
Karlem P-em ¢astka 6.000 K¢ z pohledavky viaci zalovanym mu pfislu-
Sejici a taktéz dne 18. fijna 1924, 7Ze ji byla postoupena dalsi Castka
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8.000 K¢. Dne 4. listopadu 1924 bylo zalovanym doruceno usneseni
okresniho soudu v H. ze dne 30. fijna 1924, jimz byla zabavena zminéna
pohledavka Karla P-a ve prospéch Dra. Adolfa D- a a dne 9. prosince
1924 bylo zalovanym dorueno usneseni okresniho soudu v S. ze dne
20. listopadu 1924, kterym byla zabavend pohledavka pfikazana Dru
D-ovi k vybrani. Byla-li pohleddvka Karla P-a vii¢i Zalovanym mu pfi-
slusejici skutecné pravoplatné postoupena Zzalobkyni, byla majitelkou
teto pohledavky v dobé provedeni exekuce jiz Zzalobkyné, nikoliv Karel
P. a Dr. D. nemohl nabyti prava zastavniho na pohledavce a- tato mu
nemohla také byti pfikazana k vybrani, ponévadz exekuce miize byti vy-
konana pouze na pohledavky dluznikovy (§ 294 ex. f.). Otazku tuto
viak nebylo fesiti v této rozepfi. Zde bylo pouze rozhodnym, Ze na tyz
pfedmét pohledavky, tudiz na penézitou <&astku, jiz Zalovani dluzili
Karlu P-ovi, ¢ini narok jak Zalobkyné¢, které pry pohledavka Karlem
P-em byla postoupena, tak tak¢ Dr. D., jemuz pohledavka tato byla pfi-
kazana k vybrani. V tomto pfipadé vsak byli zalovani ve smyslu §u 307
ex. f. opravnéni sloziti dluzny peniz na soud¢ a ponechati Zzalobkyni a
Dru. D-ovi rozhodnuti otazky, komu vlastné slozena Castka pfinalezi.
Slozenim zminéné Castky k soudu, o némz zalobkyné a Dr. D. byli vy-
rozumeni podle zjisténi soudu odvolaciho, byli vSak zalovani podle §u
1425 ob¢. zak. svého zavazku spro$téni (viz rozh. sb. n. s. & 2802,
3021, 4739). Zalovani méli ovdem podle §u 307 ex. f. sloziti dluzny
peniz u soudu exekucniho, avSak okolnost, Ze ¢astka tato byla sloZena
u soudu exekuci povolujiciho, nemiize zbaviti slozeni u€inku podle §u
1425 ob¢. zak. jiz z toho diivodu, Ze o navrhu na vydani slozen¢ho pe-
nize miize rozhodovati pouze soud exeku¢ni a podle §u 44 j. n. a 51 ex.
f. ma tedy soud exekuci povolujici postoupiti zminéne¢ depositum z 1-
fedni moci soudu exeku¢nimu. (Gl. Unger 858). ‘

Cis. 6703.

Chce-li manzel vymahati na manzelce nahradu toho, co jake spravce
jejiho majetku vlozil ze svého do statku, musi napfed sloziti acet ze
spravy.

Tfebas manzel nabyl vlastnictvi k vénu v hotovosti, jest povinen je
v pfipadé rozluky manzelstvi vratiti. Skodu nevinného manzela ve smy-
slu Su 1266 ob¢. zak. nelze spatfovati v tom, Ze byl povinen véno vratiti
aniz v povinnosti jeho vyzivovati décko z rozlouceriého manzelstvi.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, Rv 1 1129/26.)

Manzelstvi stran bylo rozvedeno a napotom rozlou¢eno z viny man-
zelky:-Zalobou. o niZ tu jde, domahala se manzelka na manzeli vraceni
véna 25.000 K¢, jakoz i zaplaceni 50.000 K¢, jez byl otec zalobkyn¢ dal
manzeltim za prace konané v jeho zivnosti. Zalovany namitl proti zalobé
zapoctenim vzajemné pohledavky a sice polovinu kupni ceny za spole¢nv
diim (32.524 K¢ 98 h) a naklad vynalozenv na opravu domu (19.961 K&
53h). Procesnisoudprveéstolice uznal vzajemné pohledavky



