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cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud vyhovél odvolani Zalované a zménil rozsudek prvého soudu
v ten rozum, Ze exekuce vnucenym vyklizenim jest nepfipustna jen
proti Anné D-ové. Diivody: Prvy soudce zjistil na zdkladé vypovédi
zalobkyné jako strany slySené, Ze sporny byt od tehdejSiho vnuceného
spravce T-a najala. Podle zjiténi prvého soudce jest tudiz Zalobkyni
pokladati za ndjemnika sporného bytu. JeZto vSak usnesenim ze dne
5. prosince 1931 exeku¢ni vyklizeni povoleno bylo jen proti Josefu
D-ovi a timto vyklizenim ndjemni pravo Zalobkyné bylo by dotceno,
jest Zaloba o nepfipustnost nuceného vyklizeni Zalobkyné z bytu ji na-
jmutého opravnéna podle § 37 ex. f. V souzeném piipadé jde tedy
o pfedmét dotCeny exekuci, jeZto nejen osoba vyklizenim povinnd, nybrz
i jeji pfedméty a tedy cely byt maji byti vyklizeny, av§ak soudem po-
volené vyklizeni nucené jest v rozporu s pravem najemnim k témuz
bytu, takze Zalobkyné na zadkladé exekucniho titulu sméfujiciho jen proti
Josefu D-ovi, nemfiZze byti vyklizena. Prvy soudce neposoudil véc spravné
po strdnce pravni, kdyZ exekuci nucenym vyklizenim v celém rozsahu,
tedy i oproti Josefu D-ovi prohlésil za neptipustnou.

Nejvyss§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

- Dovolani zalobkyne proti CasteCnému vyhovéni odvolani a omezeni
neprlpustnostl exekuce ]en na ni, na za]obkym je opravnéno. Nehledic
k tomu, Ze v odvolani ani takove omezeni uplatiovano a se ho doma-
hano nebylo (§ 467 ¢&is. 3 c. f. s.), takZze k omezeni tomu nebylo pod-
nétu (§ 462 c. f. s.), neni ono omezeni nepfipustnosti exekuce, o niz
jde, totiz omezeni pouze na Zalobkyni s vylouenim, jak z diivodii na-
padeného rozsudku vychazi, jejiho manzela, po pfipadé i jinych pfislus-
nikt jeji domacnosti opodstatnéno. Byt, jak bylo zji§téno, byl najat
Zalobkyni, a to nikoli vyluéné pro ni samotnou, tudiz samozfejmé
(§ 914 ob¢. zak.) nejen pro ni, nybrz i pro Zijici s ni domaci lidi, najmé
jeif déti a manzela. Nepfipustnost exekuce nelze proto omeziti na a-
lobkyni samu s Vy]ouéenim jejich pfisluSnikii domécnosti, zejména je-
jiho manzela, jejim pravem bytu spoluuzwa]lcwh (§ 1098 obé. zak.).
Tomu neni na pfekdzku okolnost, Ze proti manzelu Zalobkyné bylo exe-
kuéni vyklizeni pravoplatné povoleno. Toto vyklizeni povoleno bylo
proti Josefu D-ovi jako nijemniku bytu, kdeZto nyni jde o téhoz jako
pfisluSnika domécnosti zalobkyne nikoli o najemnika. Na dovolani Za-
lobkyné bylo tudiZ ono omezeni z napadeného rozsudku vyloud¢iti, to
jest obnoviti rozsudek prvniho soudu.

Cis. 12303.

Vyrovnani.
Nejde o omluvitelné nedopatrem, nezaplatil-li vyrovnaci dluzmk jiz
prvni splatku véas v plné vysi, a neucinil-li tak ani po upomince, nybrz,
Civilni rozhodnuti XV. ‘ 6



— Cfs. 12303 —
82

az kdyZz mu véfitel oznamil, Ze uplatiiuje oZivnuti celé pivodni pohle-

davky. Lhostejno, 7e Slo o nedoplatek pomérné nepatrny.

~ Veéritel nepozbyl tim, 7e pt¥ijal dalsi splatky, aniZ uplatnil ihned

Zalobou narok na celek, naroku na celou obZiviou pohledavku.
Predpisu § 67 nového vyrovnaciho fadu ze dne 27. bfezna 1931,

¢is. 64 sb. z. a n. nelze pouZiti, obZivia-li pohledavka jiz pred zapo-

etim jeho pfisobnosti.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv I 2374/32.)

V namitkach proti sméneénému platebnimu pfikazu uvedl zalovany,
~ Ze zaplatil sménky ve lh{itdich stanovenych ve vyrovnani, takZe pii-
vodni pohledévka neobzivla. Procesni soud prvé stolice
sménelny platebni piikaz zrusﬂ odvolaci soud ponechal ho
v platnost1

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, opirajici se o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. f. s., neni
opravnéno. Zakon ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n., kterym
vydan novy fad vyrovnaci, byl vyhlaSen 1. kvétna 1931 a nabyl tudiz
podle ¢l. XIV. uvoz. zak. u€innosti 1. srpnem 1931. Nesporno jest, Ze
vyrovnani mezi- dluznikem, nynéjSim Zalovanym, a jeho- véfitely bylo
soudné schvaleno usnesenim krajského soudu v L. dne 28. biezna 1931
a Ze se stalo pravoplatnym 13. kvétna 1931. Podle tohoto vyrovnani
zavazal se- Zalovany zaplatiti véfitelim 50% pohledavek v 18 mésic-
nich splatkach, pocinajicich 1. kvétnem 1931. Toto vyrovnani, jakoZ
i splatnost prvni splatky a uCinky jejiho uplného nezaplaceni v cas
jest tedy posuzovati podle- dfive platného vyrovnaciho fadu ze dne
~ 10. prosince 1914, ¢is. 337 f. z. a podle ¢l. IIl. zak. ze dne 26. dubna
1923, &is. 99 sb.-z. a n. Podle § 57 tohoto vyr. f.-a €l 1Il. posléz uve-
deného zadkona stava se vyrovnani nicotnym a mohou véfitelé bez dal-
§iho zadati plné zaplaceni svych pohledavek, nebylo-li vyrovnani splnéne
uplné a v cas, leda Ze by se tak bylo stalo nasledkem omluvitelného
nedopatieni (viz rozh. plenar. ¢is. 7760 sb. n. s.). V namitkdch proti
sménefnému platebnimu pifikazu uplatiiuje Zalovany sméneCny dluznik,
Ze zalujici véfitelka nemfiZe  proti nému sménky zazalovati, ponévadz
jiz zaplatil sménky ve vysi 4.500 K¢ az na nedoplatek 83 K¢ ve lhiitach
vyrovnanim stanovenych,- takZze ptivodni pohledavka 15.901 K& 20 h
ozivnouti nemohla. Zalujici firma naproti tomu uplatiiuje oZivnuti pdi-
vodni pohledavky, ponévadZ Zalovany nezaplatil prvni splatku 441 K¢
70 h dne 1. kvétna 1931 tplné, nybrZz jen 434 K& a nedoplatek 7 K¢&
70 h zaplatil teprve 22. kvétna, kdyZ jiZ byl o doplaceni upomenut
a zalobkyné mu ozndmila, Ze se domaha plného zaplaceni piivodni po-
hledavky. V tom sméru vyplyva z dopisu Zalobkyné ze dne 5. kvétna
1931, Ze pfipomenula Zalovanému, ze splatka ¢ini 441 K¢ 70 h, kdezto
on ji poukazal jen 434 K¢, a Ze ho zadala, by nedoplatek obratem
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posty vyrovnal. Z dalSiho dopisu ze dne 21. kvétna 1931 plyne, Ze
zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze ji nedoplatek pfes upomenuti nevy-
rovnal a Ze mu oznamila oZivnuti pohledavky s vyzvanim, by zaplatil
celou pohledavku po srdZce zaplacené c¢astky do 26. kvétna 1931 pod
nasledky jejiho vymahani Zalobou. Po té teprve oznamuje Zalovany do-
pisem z 22. kvétna 1931, Ze zasila Zalobkyni nedoplatek 7 K& 70 h a
vysvétluje zaplaceni Castky 434 K¢ tim, Ze si to tak vypocital podle
svych zaznamf, ponévadZ pry Zalobkyné pohledavku k vyrovnacimu
fizeni neptihlasila. Na to dopisem ze dne 27. kvétna 1931 odpovida
Zalobkyné, Ze svou pohledavku k vyrovnacimu fizeni pfihlasila a Za-
lovaného na rozdil upozornila a Ze uplatnila oZivnuti pohledavky, kdyz
zalovany odepfel rozdil doplatiti. Oznamuje ddle, Ze doplatek 8 K& 80 h
pripsala Zalovanému k dobru, Ze vS8ak na oZivnuti pohledavky trva.
Z obsahu této korespondence vyplyva, Ze Zalovany jiZ prvni splatku,
dospélou podle vyrovnani dnem 1. kvétna 1931, nezaplatil v€as v plné
vysi, Ze tak neucinil ani po upomince ze dne 5. kvétna 1931, nybrz aZ
22. kvétna 1931, kdyz Zalobkyné& jiz mu ozndmila, Ze uplatiiuje oZziv-
nuti celé piivodni pohledavky. Z toho plyne, Ze Zalovany nemiiZe se vy-
mlouvati na omluvitelné nedopatfeni, nebot byl, i kdyZ nedoplatek 7 K&
70 h jest pomérné€ nepatrny, na nedostatenost splatky upozornén jiz
6. kvétna 1931 a, doplatil teprve 22. kvétna 1931, tedy po 16 dnech,
a to teprve, kdyz jiz Zalobkyné opravnéné pouzila prava ji pfisluseji-
ciho z § 57 vyr. f. (srovn. plen. rozh. &is. 7760 sb. n. s.). Namitka Za-
lovaného, Ze se Zalobkyné vzdala pozdé&ji naroku na oZivnuti plivodni
pohledavky jednak tim, Ze nepodala ihn e d Zalobu o zaplaceni celé
pohledavky, jednak tim, Ze pfijimala na dale splatky vyrovndnim sta-
novené, neobstoji, nebot véfitelka nepozbyla tim, Ze pfijala dal$i splatky,
aniZz by uplatnila ihned (rozh. 5509) Zalobou narok na celek, naroku
na celou oZivlou pohledavky, an nasledek ten nastal sdm sebou, ipso
jure (arg. doslov § 57 vyr. f. a rozh. 7760 sb. n. s.). Neobstoji ani
poukaz k tomu, Ze Zalovany vys$i pohledavky Zalobkyné pfesné neznal
z divodu, Ze ji nepfihlasila k vyrovnacimu fizeni, nebot mu Zalobkyné
Castku v Cas oznamila. Posoudil tedy odvolaci soud po této strance
pfipad spravné po strance pravni (§ 503 ¢&is. 4 c. {. s.). JelikoZ tudiZ
ptivodni pohledavka oZivla jiZ nasledkem nedodrZeni prvni splatky
vyrovnaci, jest sménecny narok odiivodnén a byl pravem platebni roz-
kaz sménelny ponechan v platnosti. Diisledkem toho nebylo potfebi
zabyvati se otdzkou, zda by bylo ohledné dalsich vyrovnacich splatek,
které dospély za pfisobnosti nového vyrovnaciho tadu, potfebi k oziv-
nuti celého pohledavky, aby se véfitelka zachovala podie § 67 nového
vyr. fadu &is. 64/1931, nebot pohleddvka ozivla jiz prfed
zapoletim jeho plisobnosti.

Cis. 12304.

Nejde o zménu sménecného platebniho pfikazu, nybrz jen o jeho
prizpiisobeni potvrzenému vyrovnani o jméni Zalovaného, byi-li soudem
ponechan v platnosti a Zalovany byl uznan povinnym zaplatiti zaza-
lovanou ¢astku s pfisluSenstvim pod exekuci »v ramci vyrovnani,
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