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Cis. 8539.

Pii vyslechu podle § 358 ex. f. nemiiZze dluznik uplatiiovati namitky
hmotnépravni, najmé okolnosti zruSujici vymahany narok.

Vstoupil-li kdo do sporu pro ruSenou drzbu a uznal ruSebni Ciny pii-
vodné zalovaného za své, jest vymahajici véfitel opravnén odvolavati
se proti nému i na dal8i ruSebni Ciny piivodné zalovaného.

Proti erdru lze vésti exekuci k vydobyti utrat, popfela-li financni
prokuratura pfi vyslechu podle § 358 ex. f. sviij zavazek a tim i narok
na atraty spojené s jeho dobyvanim.

V zakoné ze dne 15. ¢ervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. neni vyslovena
nezabavitelnost danovych pohledavek.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1928, R I 787/28.)

Obec Z. navrhla na zaklad¢ kone¢né¢ho usneseni v fizeni o zalobc¢
pro ruSenou drzbu proti ¢eskoslovenskému statu exekuci k vynuceni, by
povinna strana upustila od uzavirani bran dvorce v Z. Soud prvé
stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl.
Divody: Povinna strana navrhuje v rekursu zruSeni napaden¢ho usne-
seni a vraceni veei exeku¢nimu soudu k novému rozhodnuti, po pfipadc
zmenu dotyéného usneseni, zamitnuti exeku¢niho navrhu a pfiféeni re-
kursnich utrat. Rekurs jest provadén v ten smysl, Ze exekuce proti Csl.
statu byla povolena, ackoliv podle tdaji ndvrhu nezamezoval provedeni
pravoplatn¢ho exekucéniho titulu stat ani statni zamdcstnance, za nc¢hoz
by stat rucil, nybrz pachtyf, proti vyslovnému poukazu Statniho po-
zemkoveho ufadu. Za jednani Ladisiava D-a, i kdyby byl jiz pachtyiem,
neni stat zodpoveden. D. je vSak podle protokolu sepsan¢ho u Statniho
pozemkoveho tfadu, verejné to listiny, majitelem statku v Z., coz také
bylo exekucnimu soudu sdéleno. Knihovni stav jest bezvyznamny. Krom¢
toho jest ve vcrqne knize zapsan jako majitel C.,; nikoli ¢sl. stat. Po-
voleni exekuce, jiz se uklada trest 300 K¢, jest nespravné, poncvadz
nejde o exekuci podle § 354 ex. f., nybrz o exekuci podle § 353 ex. 1.
I pozadovana jistota 200 K¢& jest piilis vysok(\ a soud prvni stolice ne-
Vysctrll okolno@h snwmdatnc ]HO mccm ]L]l vyxc I’()qlczc ]cst zab a-
rekursu jest, ze p()vmnd strana neni pasnvnc ]Lgltxmovand, poncvadz
prokazala pfedlozenym protokolem pfechod zavazku na Ladislava D-a
(§ 9 ex. f.). Napadené usneseni popira, ze by se na predlozeny pro-
tokol mclo pohliZzeti jako na vefejnou nebo vefejné¢ ovéfenou listinu ve
smyslu § 9 ex. i., minic, zZe je to jen listinné osvédceni o pravnim jed-
nani mezi stranami. Tento nazor neni vsak spravny, ponévadZ protokol
Statniho pozemkového ufadu sepsany v mezich jeho tfedniho oprav-
néni a v oboru ptisobnosti jemu ptikazaném, byl sepsan v pfedepsan¢
formé (§ 78 ex. f., § 292 c. f. s., zak. ¢is. 330/1919 sb. z. a n.). Podle
teto vefejné listiny byl zbytkovy statek Z. pfedan Ladislavu D-ovi
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s platnosti od 1. Cervence 1927 se vSemi uzitky, pravy a povinnostmi
do drzeni, tak jak jej ziskal Statni pozemkovy ufad v zastoupeni ¢&sl.
statu. Proto tak¢ preSly na Ladislava D-a povinnosti statu z exeku¢niho
titulu, jen on jest nyni pasivné opravnéna a zavazana osoba, takze exe-
kuce proti ¢sl. statu jako proti strané povinné, je nepfipustna a neza-
konna (§ 9 ex. f.). Jiz z tohoto diivodu bylo rekursu dati mista a bylo
napadene¢ usneseni zméniti tak, Ze exekucni navrh, fizeny proti ¢sl. statu,
jest zamitnouti.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Rekursni soud nepravem mini, ze jest tu pouziti § 9 ex. . Vyma-
hajici strana zada, by ji byla povolena exckuce prave proti tomu, kdo
jest podle exekucniho titulu stranou povinnou. Nejde tu tedy o pfipad
§ 9 ex. f. Vymahajici strana v rubru svého navrhu mluvi sice o exe-
kuci podle § 353 a 355 ex. f., ale podle obsahu navrhu jde o exekuci
podle § 355 ex. ., pfi Cemz vzhledem k tomu, ze chovanim strany
povinn¢ muze byti zptisobena zména pficici se pravu vymahajici strany,
bylo exeku¢nim soudem uciniti opatfeni podle § 356 ex. f. Proto bez-
predmeétné jsou vyvody strany povinn¢ v jejim rekursu do usneseni
soudu prvé stolice, ze jde o exekuci podle §§ 353 a 354 ex. f., tedy
o nemozn¢ hromadéni dvou exekucnich prostifedki zasadné¢ si odpo-
jicich, jezto pry se pohruzka pokutou 300 K¢ stala podle § 354 ex. 1.
Ucelem slySeni povinné strany podle § 358 ex. f. jest, poskytnouti ji
prilezitost, by se vyjadfila o formalnich podminkach navrhované exe-
kuce, na pt. aby byl zjednan zaklad pro priméfenost exekucniho pro-
stfedku, pro stanoveni pfipadné penézit¢ pokuty, vazby a jistoty, pro
urCeni Casu, po ktery ma jistota platiti atd.; nemohou se tu vSak uplat-
novati namitky hmotncpravni, zejména okolnosti zruSujici vymahany
narok (§ 35 ex. f.). Proto nelze pfihlizeti k udajiim strany povinné, ze
zbytkovy statek Z. byl odevzdan dne 1. ¢ervence 1921 Ladislavu D-ovi,
proCez pry nemuze byti povolena exekuce proti stran¢ povinné, ktera
pry neni jiz zavazanou osobou. Neme¢l byti proto z tohoto divodu re-
kursnim soudem zamitnut navrh na povoleni exekuce. Za tohoto stavu
veer jest se nyni jeSté obirati dalSimi vyvody rekursu povinné strany
do usneseni soudu prvé stolice. Strana povinna poukazuje v tomto re-
kursu téz k tomu, Ze se vymdahajici strana ve svém navrhu odvolava
jen na ruSebni Ciny Ladislava D-a. Ale to v tomto pfipadé stac¢i. Zaloba
pro ruSenow drzbu byla ptivodné fizena proti Ladislavu D-ovi jako ru-
Siteli a teprve za sporu vstoupila strana povinna po rozumu §§ 22
a 23 c. t. s. se svolenim zalovaného do rozepfe jako strana a bylo proto
jen proti ni vydano kone¢né usneseni. Vstupem do sporu uznala strana
povinna, ze ruSebni Ciny Ladislava D-a jsou Ciny jejimi, a proto nyni
staci, kdyz se vymahajici strana odvolava na dalsi ruSebni Ciny té¢hoz
Ladislava D-a. Pokud jde o zalohu 200 K¢, bylo vcci strany povinne,
by nepfiméfenost této zalohy vytykala pfi vyslechu podle § 358 ex. f.
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Jinak nemel exckuéni soud divodu, by konal Setfeni, to tim meénc, ano
slo o zalohu tak nepatrn¢ vyse. ]Cst proto povoleni exekuce podle § 355
ex. T. a dalsi opatifeni podle § 355 ex. . v zakon¢ oduvodnéno. |Jde
jeste o exekuci k vydobyti utrat. Utmty tyto 1sou penczitou pohledavkou
za erarem, kterou pcdle § 18 a) odst. (4) min. naf. ze dne 9. biezna
1898, ¢is. 41 . zdak. ma ceskd financni prokuratura v Praze zapraviti
ze své tak zvané V)dd‘ovc pokl adny Jiz v rozhodnutich ¢is. 5180 a
7716 sb. n. s. bylo dovozeno, 7Ze, odepna]l -l prislusné 01gany statu
likvidovati nebo vyplatiti pohl edavku pfes to, ze o to byly Zadany a
lhitta k plnéni uplynula, Ize proti erdru vésti exekuci. V tomto pfipade
sice vymahajici veritelka nezazadala o likvidaci sve tutratoveé p()hlednvk)
ale Ceska finan¢ni prokuratura v Praze pfi vyslechu podle § 358 ex.

popiela sviij zavazek z kone¢ného usneseni a tim popfela i narok na
atraty spo'ené s jeho dobyvanim. Za tohoto stavu véci bylo by zbyteéné,
by vymahajici véfitelka byla predem odkazovana na to, by u financni
prokuratury zazadala o likvidaci a o vyplatu t¢chto tutrat, procez jest
v takovémto pripad¢ zasadne exekuci pripustiti, a¢ diive k zadosti o lik-
vidaci a o vyplatu nedoslo. 1 zvoleny exekucni prostiedek, zabaveni
a prikazani danové pohledavky k vybrani, jest pﬁpmtnym jak jiz bylo
v citovaném rozhodnuti ¢is. 5180 dovozeno. Ceska finan¢ni prokuratura
v Praze ve svém rekursu do usneseni prvé stolice sice uvedla, ze da-
nove pohledavky jsou pry z exckuce vylouceny, neuvedsi ovSem, podle
ktervch zakonnych piedpist. Stac¢i podotknouti, Ze v zakon¢ ze dne
15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., jednajicim o piimych danich, neni
nikde obsazeno ustanoveni o nezabavitelnosti  daiovych  pohledavek.

Cis. 8540.

- Pri sepisovani inventafe v poziistalostnim fizeni jest vysetfiti fadnon
obecnou cenu dom, iiz meél v den zistavitelova amrii za tehdejSich
pomérii hospodarskych a obchodnich. Jde-li o diun, podichajici ochrang
najemcd, jest vysetfiti nejen hodnotu vynoscvou, nybrz i hodnotu pro-
dejovou.

Predpisu § 12 zakona ze dne 21. srpna 1921, ¢is. 337 sb. z. a n,,
nelze pouziti pfi odhadu budov za ucelem zfizeni poziistalostniho

inventare.
(Rozh. z¢ dne 7. prosince 1928, R 1T 790/28.)

Pozustalostni soud stanovil odhadni cenu polovice domu
na 516.501 K¢ 78 h. Rekursni soud napadenc¢ usneseni potvrdil,
mimo jin¢ z téchto divodia: Odvolavant se stézovatelky na § 12 za-
kona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 337 sb. z. a n. jest uepf'ipadné jeliko?
zakon ten jedna o urceni ceny pro vymeieni poplatku, tedy o veci zcela
odli$né, je to ustanoveni vyjimec¢né, jez obdobn¢ nelze na jin¢ pfipady
rozsifovati. Jsou proto vyvody stéZovatelky, pokud se odvolavaji na
fento pfedpis, pravné bezvyznamnymi.

Civilnt rozhodnuti X, 99



