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V madarském textu tedy skute¢né vyjadrili st-1¢, Ze podévaji namitky
podepsani jednak svym jménem, jednak jako plnomocnici, CemuZ na-
svédéuje vazba »podepsani i jako plnomocnici«.

Zal. ufad, jak vychazi z diivodu jeho rozhodnuti popmal podané
namltky, ]akoby text Cesky a madarsky byly totozné, a tim se stalo,
ze vyrldnl je podle textu Ceského, nikoli v3ak podle textu mad'arského,
k némuz jako k pfipustnému stejné musi byti pfihliZeno a v némz
vedle volebni strany jako podatele namitek vystupuji také st-l¢ za -
svéosobyjakovoli¢ovék podani ndmitek v jazyce mad’'arském
opravnéni.

Ponévadz predpoklad ufadu, Ze oba texty ve dvojim jazyku poda-
nych namitek jsou totoZné, odporuje spisiim, bylo naf. rozhodnuti
zru$iti podle odst. 2 § 6 zak. o ss, a na Zal. ufadé bude, aby se zabyval
namitkami s hlediska obou riznych podatelii, totiz jednak volebni
strany komunistii, jednak st-l jako voli&d.

C. 4175.

~Obecni samosprava. — Administrativni fizeni:
1. Kde skutkové okolnosti ufadem predpokladané nejsou v souhlasu
s tvrzenim strany, jest zapoifebi poskytnouti stran€ moznost, aby k to-
mu, co arad vySetfil a za zaklad svého rozhodnuti pouZiti hodlé mohlg
zaujmouti stanovisko a nabidnouti pfipadné protidikazy. — II. 'Zasada
ta plati i pfi sesazeni obecniho starosty podle § 100-ob. zf. cesk.

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 572.)

V € c: Josef S. v H. proti ministerstvu vnitra stran sesazeni s ufadu
Clena méstské rady.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni

Dtivody: Vynosem z 31. ledna 1921 sesadila zsp v Praze, do-
hodnuvsi se s osk-i v Ch. podle § 100 obec. zfiz. st-le s ufadu starosty
obce H. z dﬁvodu, ze se dopustil hrubého poruSeni svych povinnosti,
a opatfeni to se jevi v zajmu fadné spravy obce nutnym. Toto opatfeni
bylo potvrzeno naf. rozhodnutim z divodi uvedenych v prechazejicim
vynosu a z té dalsi uvahy, Ze koncem prosmce 1920 byly v H. pofadany
demonstrace, jez mély za nasledek, Ze k udrzeni vefejného klidu a
pofadku musilo byti povolano vojsko. Jak ze zprav osp-¢é ztejmo, védél
starosta obce (st-1) o tomto hnuti, hnuti to podporoval a neucinil
vhodna opatfeni, aby tfady statni spravy podpofil ve snaze, zavésti po-
fadek. Jestlize zsp v dohodé s osk-i z této skute¢nosti doSla k zavéru, Ze
zminény orgdn obce v této kritické dobé nekonal svych povinnosti, které
mu zakon uklada, a zbavila jej této funkce, bylo opatfeni to v § 100 ob.
zt. oditvodnéno. -— —

- O stiznosti uvazil nss toto:

~ Podle § 100 obec. zfiz. pro Cechy miize zsp, smluvivsi se o tom
s vyborem okr., ¢leny obecni rady s ufadu sesaditi, dopustili-li by se
hrubého poruSeni povinnosti svych, anebo jich trvale zanedbéavali.
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Hrubé poruSeni takovych povinnosti spatfuje nat. rozhodnuti v tom,
ze st-l, a¢ vedel o hnuti k uspofadani demonstraci ve mésté jeho spravé
svéfeném, hnuti to podporoval a zanedbal podpofiti statni spravu ve
snaze zavesti poradek

Stiznost vytyka, ze to jest pouhym usudkem, ktery mutze byti Cer-
pan jen na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti, Ze zjiSténi takové
se nestalo, a Ze st-1 o skutcich jemu za vinu kladenych nebyl vyslechnut,
v CemzZ spatfuje stiznost podstatnou vadu fizeni.

V tom musil nss stiZnosti dati za pravdu. Diivody naf. rozhodnuti
vidi zanedbani starostenskych povinnosti jednak v aktivni Cinnosti,
jednak v pasivnim chovani st-le pfi demonstracich v prosinci 1920.
Kdyby tyto okolnosti byly zjistény postupem fadného fizeni, stacily
by zajisté k odivodnéni naf. rozhodnuti. Le¢ to se v daném pfipadé
nestalo. K procesni spravnosti adm. rizeni jest vSude tam, kde skut-
kové okolnosti ufadem pfedpokladané nejsou v souhlasu s tvrzenim
strany, zapotfebi strané¢ poskytnouti moznost, aby k tomu, co ufad
vySetfil a za zaklad svého rozhodnuti pouziti hodla, mohla zaujmouti
stanovisko a nabidnouti eventuelni protiditkazy. Nedostatek tento stiz-
nost tedy pravem vytyka.

Vadu tuto, porusujici zasadu slySeni stran, ovladajici naveskrz -
i fizeni spravni musil uznati nss za podstatnou, proCez zrusil naf. roz-
hodnuti podle § 6, odst. 2. zak. o ss.

C. 4176.

Vyvlastnéni: * Zpisobilost k zamyslené stavbé ve smyslu § 4,
odst. 1 zak. ¢. 45 ex 1922 neodnima pozemku Zadatelovu okolnost, Ze
by na pozemku tom Zivnost, pro niZ stavba zamyslena, neprosperovala.

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 1243.)

V € c: Vaclav a Marie R. v N. proti zemské spravé politické v Praze
o vyvlastnéni pozemku.

Vyrok: Nat. roezhodnuati se zruSuje pro neza-
konnost

Diavody: Naf. rozhodnutim zamitla zsp v Praze odvolani st-li
z vyvlastiiovaciho néalezu osp-é v T. ze 27. ledna 1922 ¢&. 45 Sb., jimzZ
v zakladé ustanoveni zdk. z 27. ledna 1922 & 45 Sb. vyvlastnéna &ast
pozemku & — v N., naleZejiciho st-lim, ve vyméfe 398 m?, ve prospech
Tomase K. majltele trafiky v N. k postavem obytneho stavem Zivn. pro-
vozovny a hospodarskvch budov, a jako pfiméfena stanovena cena 4 K¢
za 1. m2. :

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Po strdnce meritorni stiznost popird, Ze pozemek K-iiv jest od obce
vzdalen 600 m a leZi mimo zastavénou Cast obce, 7Ze domek K.-liv jest
obyvan najemnikem, kterého nelze pro nedostatek nihradniho bytu vy-
povédéti a Ze K. obhospodafuje 1 korec vlastnich pozemki.

Pokud tvrdi, Ze fizeni resp. zji§téni néjaké v tom sméru se nestalo
resp. nic podobného prokazano nebylo, jest tvrzeni toto v rozporu se
spisy, nebot dle protokolu o komis. jedndni z 13. prosince 1922 byly
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