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uvedenym byl v pofadu instan¢nim zruSen jeho Zivn. list na provozo-
vani fotografické Zivnosti.

Vychazeje z. nespravneho predpokliadu ze rozhodnuti sub I. a IL
-uvedena tykaji se téZze véci, namita st-l, Ze rozhodnuti sub II. nemélo
‘byti ani proto vydavéano, protoie stiznost spoleCenstva fotografi v Plzni
‘na udé€leni dispense od pritkazu zpiisobilosti podand byla rozhodnutim
‘min. obch. ze 4. srpna 1924 odmitnuta a tim véc pravoplatné rozhodnuta,
-a ze ufad nebyl oprdvnén své pravoplatné rozhodnuti, z néhoZz nabyla
strana prava, odvolati, nybrZ mél odvolani Zivn. spolefenstva odmit-
-nouti. NeZ toto rozhodnuti tykalo se udéleni dispense od pritkazu zpii-
sobilosti, kdeZto rozhodnuti sub II. platnosti Zivn. listu. Nejde opét
o stejnou véc, nybrz o dvé riizné véci.

O néjaké obnové fizeni nemiize byti fe¢i, ponévadz o platnosti Zivn.
listu st-lova nebylo dfive rozhodovano, nybrZz teprve naf. rozhodnutim,
‘a to v fadném pofadu stolic spravnich. Jsou proto bezpfedmétny na-
mitky s hlediska obnovy fizeni vznesené. — — — —

C. 8303.

. Cesty. —Rizeni spravni (Slovensko): Vybor vicinalni
cesty jest legitimovan k Zadosti za vyvlastnéni k dceliim rekonstrukce

cesty.
A (Nalez ze dne 16. prosince 1929 & 6740.)

V € c: Samuel R. v L. proti ministerstvu vnitra o vyvlastnéni k ucelu
.rekonstrukce vicinalni cesty. \

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna

Divody: Vybor vicinidlni cesty P.-B.-D.-L. usnesl se ve schiizi
ze 17. listopadu 1924, Ze prowede rekonstrukci jmenované cesty v tseku
P.-D., projektovanou Zupnim ufadem v Liptovském Sv. Mikulasi, a zZe
‘pr1]1ma tikoly stavebnika této rekonstrukce. KdyZ p¥i mistni pochiizce
‘0 projektu na tuto rekonstrukci, provedené dne 4. listopadu 1925 refe-
ratem min. praci v Bratislavé, st—lﬁv zastupce prohlasil, Ze jeho mandant
neni ochoten postoupiti z pozemku svého Cast potfebnou pro uskutec-
‘néni projektu, zazadal vybor o zahéjeni vyvlastnovacmo fizeni.
: Vymerem ze 17. kvétna 1926 udélilo min. vnitra v dohodé s min.
“praci vyboru ve smyslu § 1 bodu 1 zak. ¢. 72/24 vzhledem k ustanoveni
'§ 1 bodu 1 zak. ¢l. XLI:1881 pravo vyvlastiiovaci podle § 5 tohoto zak.
Clanku k vyvlastnem shora uvedené &asti st-lova pozemku pro stavbu
projektované rekonstrukce vicinalni cesty, nafidilo vyvlastiiovaci fizeni
~dle § 32 odst. 2 cit. zak. ¢l. a poukazalo Zupni afad v Lipt. Sv. Mikulasi,
aby ve smyslu'§ 33 a nasl. téhoz zak. €l. vyvlastiiovaci fizeni provedl.

~ Po provedeni mistni komise z 5. srpna 1926, pfi niZ se st-liv zastupce
proti pozadovanému vyvlastnéni ohradil, vyhovél Zupni tfad vymérem
-z téhoZ dne Zadosti vyboru a vyvlastnéni povolil; odvolani, jez st-1 z vy-
‘méru tohoto podal,-Zal. ministerstvo naf. rozhodnutim zamitlo.
- O stiznosti uvazoval ‘nss takto: - — e —
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Namitku, Ze vybor vicindlni cesty nebyl legitimovan k podani Z4-
dosti za vyvlastnéni, zamitlo Zal. min. pravem. Jest sice -pravda, Ze zak.
¢l 1:1890 v § 41 nezmociiuje vyslovné vybory vicinalnich cest zadati
za vyvlastnéni pozemkil, potfebnych ke zfizeni téchto cest, avSak v tom,
Ze pfikazal do oboru ]ejlch pusobnost1 mimo jiné také provedem stavby
vicinalni cesty, dal jim z4roven zmocnéni, ze mohou o takovéto vyvlast-
néni zakroditi. To plyne z ustanoveni § 55 odst. 2 téhoz zék., dle né¢hoz
povoleni k pfedbéZnym pracim vymoci a obstarati vyhotoveni tech-
nicko-odbornych projektit jest povinen ten, kdo je povoldn vypracovati
potfebné potfadky stran ziizeni nové cesty a jeji stavby. U vicinalnich
cest bude to tedy vzhledem k ustanoveni § 41 bodu 1 a § 42 lit. a)
cit. zak. jisté jejich vybor. Jestlize vSak zakon jiZ tyto prvni kroky,
jichz je tfeba k docileni ufedniho povoleni k vlastni stavbé vicinalni
cesty, svéfil jejimu vyboru, dal tim zfejmé€ na jevo, Ze také vSechny
ostatni kroky, jichZ jest k témuz ucelu tfeba a jeZ podle zdkona mohou
byti pfedsevzaty teprve po povoleni k pfedbéZnym pracim a po zhoto-
veni technicko-odborného projektu, ma provésti tento vybor. Jest proto
tato namitka stiznosti bezdiivodna. — — —

C. 8304.

Ucitelstvo: O jmenovani ulitelii definitivnimi bez ureni slu-
Zebniho mista — veéta jako pfi Boh. A 7214/28.

(Nalez ze dne 17. prosince 1929 & 8311.)

Pre; udikatura: Boh A 7214/28.

Véc: O. K. v U. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvety 0 jme-
novani definitivnim odbornym ucitelem.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Diavody: St-l nabyl vysvéd€eni ulitelské dospélosti 12. Cervence
1910, vysvéd&eni zpiisobilosti pro Skoly obecné 19. listopadu 1912, vy-
svédceni zptisobilosti pro skoly ob&anské dne 28. dubna 1917. Ve skolni
sluzbé je ustanoven od 9. zafi 1910, a to od 9. zafi 1910 jako zatimni
ucitel soukr. evangelické Skoly s pravem vefejnosti v U., od 1. prosince
1912 jako def. ucitel a od 15. zafi 1918 jako zatimni r1d1c1 ucitel na téze
skole, od 16. zafi 1919 jako zastupujici odborny ucitel pfi I. chlap. Skole
ob¢anské v U., od 1. unora 1920 jako zatimni odborny udlitel extra sta-
tum pfi téze a pfi IV. Skole ob&anské v U. Podanim z 29. ¢ervna 1925
zazadal st-1 na zakladé § 4 zak. ¢. 306/20 a § 17 min. vyn. ze 7. dubna
1923 ¢&. 42.105 za jmenovani def. odbornym uCitelem bez ureni sluZeb-
niho mista na ob&anské Skole. — Z3r rozhodnutim z 29. fijna 1925 Z4-
dosti nevyhovéla pro nedostatek zakonného néaroku, nebot takového jme-
novani zak. ¢ 306/20 viibec nezna. Zakon mluvi vyslovné o zkouSce
zpusobilosti pro Skoly obecné, stanovi platnost definitivy po¢atkem dru-
hého roku sluzebniho, z ¢ehoZ plyne, Ze jde tu jen o stabilisaci sluz. po-
méru ulitelstva viibec a Ze nebylo pomySleno na definitivy dal$i na skole
jiné kategorie. — St-lovo odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto
z davodi rozhodnuti z8r-y.



