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Cis. 1895.

Shluknuti ve smysiu §u 283 tr. zak. jest kazdé shromazdéni vétsiho
poctu osob z ]akchokohv podnétu, tieba zcela nezavadného. Trestu
podléha, kdo bez prodleni neupolechne vyzvy k rozchodu.

Predseda a clenové mistni Skolni rady pozivaji ochrany §u 68 tr.
zak.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1925, Zm 1 599/24).

NejvyssSt soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost ¢ty obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chrudimi ze dne 1. Cervence 1924, pokud jim byli stéZzovatel¢ uznani
vinnymi a to Vaclav B. precineny podle §u 283 tr. zak., Rudolf K. pfe-
¢inem ve smyslu §u 279 tr. zak. a prestupkem §u 312 tr. zak., Stépan
B. a Antonin C. prestupkem podle §u 312 fr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodu:

Proti odsuzujicimu vyroku pro precin podlc Su 283 tr. zak. namita
obzalovany Vaclav B. podle ¢s. 10 (spravn¢ 9 a) Su 281 ftr. ., Ze tu
neni nalezitosti skutkove podstaty v §u tom pfedpokI;'ldzmj;fch. Prede-
vsint pry stézovatel neslySel vyzvy k rozchodu a nerozumel slovum
mistodrzitelského rady S-y, vyzva pry nebyla dana, jak zada zakon,
jezto ply JIHCI]()VdH\ mistodrzitelsky rada nerozkazal hlasité a urcite,
by se pfitomni ob¢an¢ rozesli, nybrz fekl pouze, ze mohou jit domu,
(vyroku, ze mu sr jit domu, nikdo pry neslySel) a na konec pxy pro-
nlasil vyslovne »at konecné ]d()tl (pnt()mm) s namig, dale pry obza-
lovany nevedel a nebyl upmmnul ze vyzva vychazi od ufedni osoby,
a koneéné pry nelze fici, ze se dopustil viibee neéeho trestného, poncvadz
se choval slusne, ufedniho vykonu nerusil, nikoho neohrozoval a na
mist. radovi S-ovi zadal pouze vysvetleni a odpoved na svuj dotaz.
Avsak toto provedeni zmateéni stiznosti nedrzi se vubece rozhodnych
skutkovych pf'uip()kl'uiii napadcného rozsudku, z nichz dluzno vycha-
zeti pii pravnimu prezkoumavani véci. Pokud jest stiznost spravne pro-
vedena, 1est neodavodnena.

Trestni sankctr §u 283 ftr. zak. podleha, kdo bez prodleni neupo-
slechne urednika ncho straze, vyzyvajici pfi shluknuti k rozchodu;
shluknuti znamena tu kazdc¢ shromazdeni vetsiho poctu osob z jakého-
koliv- podnétu, tfeba zeela nezavadného. Nevyzaduje se  tedy trestné
cinnosti, jak myln¢ za to ma zmatecni stiznost, hy pachatcl rusil uredni
vvkon, ohrozoval pritomn¢ a t. d., na druh¢ stran¢ staci, ze tmysin¢
vaha se rozejiti pies to, zc slySel vyzvu k rozchodu. V tomto pripade
ziistuje rozsudek, ze Ul)/!l()\’{llly stoje v bezprostredni blizkosti misto-
drzitelskcho rady S-y, s nimz pravé mluvil a vyjednaval, slySel jeho vy-
zvani k rozchodu, rozumci mu 2 pres to mu aplne nevyhovel; zjistuje,
z¢ piedseda tiedni komise vyzval shromazdéné ob&any, protestujici
proti zrizeni méstanske Skoly, k rozchodu, stoje tvafi v tvar zastupu

schodt vedoucich do Skoly, dav dfive rukou znameni, ze chce pro-
mluviti, a vyuzil nastal¢ho ticha —— jasn¢ a zfeteln¢ a to po dvakrate,
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energicky <11nym hlasem slovy vyzval shromazdéni, by se rozedli, ze
tam mkdo nema co dcelat a, jestli se ncxozqcou Ze ma po ruce jiné
prostredky. A je konecné zjisténo, ze si obzalovany byl dobfe veédom,
ze vvzva vychazi od urednika, jenZz konal sviij afad; tim, ze zmatecni
stiznost popira vSecky tyto rozhodn¢ okolnosti, v rozsudku nalezite

zjistene, ncpm\ad uplatnovancho hmotneépravniho (aniz jin¢ho) zmat-
ku Su 281 tr.

()hml()mn\ Rudolt K. uplatnuje veene proti svému odsouzeni pro
precin podle Su 279 tr. zak. podle &is. 10 (spravne 9 a) §u 281 tr. 1.
pouze, ze komise a jeji Clenové v tomto prlpadc nepozivaji ochrany §u
68 tr. zak. odstavec druhy, ponc¢vadz pry nelze mluviti o vykonava.n
vrchnostensk¢ho pfikazu nebo konani aradu, jezto pry komise nebyla
opravncna zabrati faru bez svoleni zemsk¢e spravy politick¢e a takovéto
svoleni pry podle doznani mistodrzitelského rady S-y nebylo dano.
AvSak zmatecni stiznost prehlizi, Zze ucelem afedni komise, vyslane
z rozhodnuti okresni Skolni rady v P. bylo, jak rozsudek zjistuje, pro-
hlédnouti za ucasti a pomoci ¢lenti obecniho zastupitelstva v R. a tamni
mistni Skolni rady tfi mistnosti, pfedem navrzen¢ mistni Skolni radou
k umisténi nove zrizen¢ méstanske §k0ly Toto jednani dredni komise
bylo nejen formaln¢, nybrz i véen¢ opravnéno, opirajic se o ustanoveni
zakona z 24. unora 1873, Cis. 17 z. zak. pro Cechy, podle n¢hoz nalezi
péce o opatieni a udrzovani mistnosti §kolnich do ptisobnosti mistni
a okresni Skolni rady (§ 11 a 25 ¢is. 2 zak.). Jest tedy namitka zmatecni
stiznosti, opfend ostatn¢ o predpoklady neobsazené v rozsudku, zcela
licha.

Proti odsuzujicimu vyroku pro prestupek §u 312 lr. zak. uplntﬁuji
obzalovani Rudolf K., St¢pan B. a Antonin C. ])()(”L ¢is. 10 (qprz’lvn& 9 a)
Su 281 tr. ¥., ze urazlive jejich vyroky bylo by lze podraditi nejvyse pod
ustanoveni §§0 491 nebo 406 tr. zak., v kterémz smcru vSak nebyl ucinén
navrh na potrestani, nikoliv. §u 31 2 tr. zak., protoze pry ani V. ani
3., proti nimz vyroky smcfovaly, nepozivaji ochrany §u 68 odstavec
druhy tr. zak., jezto pry nebyli ¢inni ani pii vykonu tfadu nebo sluzby,
ani pfi pIncni zviastniho ncjakého vrchnostenského prikazu. Avsak na-
mitka tato jest zcela bc7p()dst(1tn(1 uvazi-li se, ze p()d]c rozsudecncho
zjisténi urazili obzalovani svymi vyroky Jana V-a, ktery se tenkrat su-
¢astnil jednéni komise jako pfedseda mistni Skolni rady, v dobc, kdy
konal svij ufad. Nemiize byti p()chybm)sh o tom, Zze mistni §kolni rada
jest verejnym afadem samospravnym, jehoz pusobnost jest upravena
pro Cechy zakonem z 24. tunora 1873 ¢. 17 z. zak. Z toho plyne, Ze take
jeji &lenové a pfedseda jsou vcre]nym] osobami tufednimi ve smyslu dru-
he vety §u 68 tr. zdk., pozivajicimi zvlastni zakonn¢ ochrany, pokud
konaji svij ufad. Bylo jiz fec¢eno, Ze zajisténi mistnosti pro Skolu naleZi
do pusobnosti mistni $kolni rady, takZe acast jejiho predsedy pfi ko-
misi hyh podle zakona odivodnéna, a §lo o ufedni vykon formalnc
i véené opravneny. Ve smcru s11hijt1vn|m pak rozsudek bezvadne zji-
&fuje, ze obzalovanym bylo dobfe znamo, Ze Jan V. vystupuje pfi komisi
jako osoba ufedni, jako pfedseda mistni Skolni rady. O clenu mistni
Skolni rady Vaclavu B-ovi netfeba se zminovati, poncévadz obzalovani
bylo odsouzeni pouze pro urazlu Jana V-a.



