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zavedeno fizeni podle § 44 druhy odstavec a 65 tieti odstavec cit. vod-
ntho zakona a nelze v téchto vynosech spatifovati rozhodnuti o rozvrhu
pfispévkl podle téchto zakonnych pfedpisii, nybrz véc jest ta, ze zalujici
obec sdélila okresni politické spraveé, jaké nadhradni naroky vznasi na
ur¢it¢ osoby za provedené jiz dilo, a Ze okresni politicka sprava pohro-
zila témto osobam politickou exekuci. Spravn¢ jest, ze v obci B. doS§lo
po rozumu § 52 a nasl. cit. vod. zdkona k zaloZeni vodniho druzstva, ale
to se stalo teprve vynosem okresni politick¢ spravy ze dne 22. listopadu
1926, jimZz byla uznana jsoucnost vodniho druzstva v B. K provadéni
dila, o n¢jz v tomto sporu jde, doSlo jiz pfed tim bez pfedchoziho
opatf'gm' okresni politick¢ spravy a bez pfedchoziho vodopravniho fi-
zeni. Vodni druzstva nejsou vSak jedinou po zakonu piipustnou formou
k provadeéni vodnich staveb, nybrz mohou tu byti i sdruzeni vlastniku
urcitych pozemki, utvofend podle norem soukromcého prava (srovne]
Prochazka str. 201). V téchto piipadech zejména dochaziva k sou-
kromopravnim dohodam, které¢ mohou byti pak pravnim divodem Zza-
lob patficich pfed fadné soudy. Posléze jest uvésti, Ze pfi feSeni otazky
piipustnosti pofadu prava jest nezavazno, zda dilo zalujici obci pro-
vadéne bylo fadneé dokonceno a vodopravné schvaleno.

Cis. 8923.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. biezna 1925, ¢is, 48 sb. z. a n.).

Podle S 20 (2) zakona smi pronajimatel 7adati za to, ze pronajima
byt, jen najemné a nic vice. I kdyz ucinil k¥ 7adosti najemnikové naklad
v jeho byté, smi Zadati jen pfiméfené zvySeni najemného, nikoliv za-
placeni uréité sumy najedrou, Takova nahrada jest zapovézenou tpla-
tou podle § 20 (2) zak.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, R 11 148/29.)

V tnoru 1928 najal si zalobce v domé zalované byt, pti ¢emz Zalo-
van¢ zaplatil 1200 K&. V Cervnu 1928 byl nijemni pomér zruSen. Za-
lobu o vraceni téchto 1200 K& procesni soud prveé stolice
zamitl, Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil vée
prvému soudu, by, vy€kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§s§isoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle zjisténi odvolaciho soudu byla najemni smlouva uzaviena
v tnoru 1928, Nutno tedy zalobni narok posuzovati podle zakona ze
dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., ktery v té dobé¢ platil. Zalobce
domaha se vraceni 1200 K& a uvadi, Ze, cht¢je byt dostati, byl nucen
slibiti zalované odstupné 1400 K&, z néhoz zaplatil 1200 K&. Takto byla
zaloba opfena o pfedpis § 20 (2) a (3) zakona na ochr. naj., podle
nchoz jsou zapovézena veskera pravni jedn;’mi ktel'ymi pronajimatel
dava sob¢ poskytovati mimo najemn¢ néco za to, Ze pronajima byt
0 tento davod byl zalobni narok opfen podle skutkoveého piednesu jiz
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v zalobé a o tentyz divod byl opiran vyslovné take¢ v odvolani, takze
nepraven: zalovana v rekursu tvrdi, Ze byl zalobni diivod v odvolant
zménén v diavod nepiipustného pfeplatku na najemném, a snazi se na-
opak sama prevesti véc na tuto nepravou kolej. Zakon o ochran¢ na-
jemnikit v § 20 nikde neuziva slov »odstupné«, nebo »odbytné«, nebo
»vykupné« a t. d., jak to strany rizné nazyvaji, takze zalezi jen na tom,
zdali podle pravé povahy dplaty bylo mimo najemné dano néco za to,
ze byl pronajat byt. V souzené¢m piipadeé jest nesporno, Ze zalobce
mimo najemné zaplatil jeste 1200 K¢. Zalobce nazyva tuto uplatu »od-
stupnyme, tvrdé, ze, chtéje dostati byt, byl nucen tuto ¢astku zaplatiti.
Tvrdi tedy, ze by mu bez této zvlastni taplaty nebyl byval byt pronajat.
Zalovana se o tomto tvrzeni nevyjadfila a v rozsudku prvniho soudu
chybi skutkoveé zjisténi v tomto sméru, takze jiz z tohoto divodu jest
zruSeni prvniho rozsudku opravnéno. To patrné¢ mcl na mysli take od-
volaci soud, kdyz v davodech po theoretickych pravnich tvahach po-
nckud vSeobecn¢ pravi, Ze nalezi procesnimu soudu zkoumati, zda
v tomto pripade¢ nejsou »investice« pouhou zaminkou za ucelem dosa-
zeni odstupné¢ho za byt. Pokud odvolaci soud uvadi, ze nalezi proces-
nimu soudu také zkoumati, zda to, co zalobce dal zalované z divodu
investic, jest podle zakona o ochran¢ ndjemnikit povinen hraditi, jde
o otazku pravni, kterou podle skutkovych zjisténi prvniho soudu mohl
a mél si odvolaci soud sam vyfeSiti. V té pfi¢in¢ nutno se tedy aspon nyni
vypofadati s namitkou zalované, Ze zazalovana Castka byla dana jea
jako thrada na nutné opravy a dpravy bytu, na néz byl Zalobce hned
z pocatku upozornén a které sam provedeny miti Zadal, zaplativ hned
Castku 1000 K¢ a pozdéji ve splatkach jeste 200 K¢. Prvni soud zjistil
a zjisténi to nebylo v Zalobcové odvolani napadano, ze opravy a upravy,
zejména uprava obytné mistnosti v dilnu, byla Zalovanou provedena
k vyslovné zadosti zalobcové. OvSem prvni soud zjistil také, Ze byt byl
ve Spatném stavu, Ze prace byly vétSinou provedeny k udrZzeni bytu
v dobrém stavu, Ze jen ¢ast ndkladi byla vénovana na tdpravu obytné
mistnosti v dilnu a Ze Zalovana si dala vyplatiti mnohem vice, nez
iprava stala, ale pfes to prvni soud zalobu zamitl. Zalovand tomuto
zjisténi (o tom, ze si dala vyplatiti mnohem vice, nez uprava stala),
v 'odvolacim sdéleni odporovala, ale to neni na zavadu, protoZe jsou
zminéné skute¢nosti pro rozhodnuti tohoto sporu bez vyznamu. Zakon
chtél pfedpisem § 20 zak. o ochr. ndj. zameziti, by nebylo vykofistfovano
bytové tisn¢ k vymahani aplat, jichz by se nedalo za normalnich poméri
dociliti. Proto zakazal v odstavci druhém pronajimateli, by si dal mimo
najemné néco poskytnouti za to, ze pronajima byt. Pronajimatel smi
zadati za pronajeti bytu jen najemné a nic jinc¢ho. Jaké najemnc lze
zadati, ustanovil zakon v §§ 8 az 12. Nad miru, pfipustnou vSeobecné
podle § 9, smélo byti zvySeno najemné jen z divodit vypoctenych v § 12
(2) az (6), z nichz by se mohia Zalovana v souzeném piipadé odvola-
vati a také se odvolava jen na divod § 12 (4), ktery ustanovuje, Ze
k thradé nakladii, jez byly u€inény k zadosti najemnikové v jeho byté,
jest dovoleno pfiméfen¢ zvySeni najemného na dobu, ktera staci, by se
naklady umoftily v pfiméfené Ihite, ledaze byly nutné, by byl byt udrzen
v uzivatelném stavu. Tyto naklady, pokud jsou nutn¢ k udrzovani bytu
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v uzivatelném stavu, musi nésti pronajimatel podle § 1096 ob¢. zak.
vzdy ze sveho a nemiize jich nikdy pouziti za divod pro zvySeni najem-
neho. Ostatni naklady, ucinéné v byté k zadosti najemnikove, mohou
byti divodem pro zvySeni ndjemného na pfiméfenou dobu, ale jen na-
jemnc¢ho, nikdy divodem pro pozadovani ur€ité sumy najednou. Prave
takovym zvlaStnim tuplatam chtel zakon v § 20 (2) celiti, protoZe jich
muze byti lehce zneuzivano k pozadovani pfemrSténych ndhrad. Jest
tedy nespravnym nazor stéZovatelky, ze pry, i kdyby byl Zalobce vzal
na sebe naklad na investice, pfesahujici miru a zpiusob urCeny v § 12
zak. o ochr. naj., nemuze zadati naklady ty zpét. V tom jest stézova-
telka na omylu, nebot takové julnorézové nahrady jsou zapovézenou
uplatou podk, § 20 (2) zakona o ochr. naj Jen pro dplnost jest jesté
dodati, Ze zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. prohlasil
v § 12 (7) pro budoucnost za nepfipustne i jen zvySeni najemncho z di-
vodu investic, vynalozenych mimo byt najemnikiv, tedy mimo pfipad
§ 12 (4). (Srv. k tomu také rozhodnuti ¢is. 6564 sb. n. s., a diavodov?
zpravy tisk 5091 a 5113 k zakonu ¢is. 48/1925).

Cis. 8924,

Jazykova otazka.

Rozhodnutim dohiédacich aradii o pouziti jazyka pfi soudech jsou
soudy vazany v tem zpiisob, Ze ve véci, v niz vzesel spor o pouziti jazyka,
jsou vazany pravnim nazorem, jejz v této véci zaujal k jazykove otazce
dohlédaci organ. Odchylnym stanoviskem dohlédaciho ufadu jest zjed-
nan jen podklad pro uvahu, zda pfi tomto stanovisku miize obstati pro-
cesualni opatieni, dotCené rozhodnutim dohlédaciho organu v otazce
jazykové, a pak-li ano, jaké jsou toho dalsi procesualni disledky a jak
jest clale s hlediska procesniho prava postupovati, Vyrok v tomto sméru
neni jiz rozhodnutim v otazce jazykové, nybrz vyrokem patficim do
oboru judikatury, vymykajicim se vlivu dohlédaciho afadu jakozto organu
justiéni spravy.

Usneseni soudu, odmitajici podam podle ¢l. 4 jaz. naf., nem pfi-
mym rozhodnutim |azykove otazky, ¢ niz bylo rozhodnuto jen v diivo-
dech usneseni, tim méné rozhodnutim sporu o uziti ]azyka podle § 7 jaz.
zak., jez nastava teprve» kdyz strana majici za to, Ze bylo poruSeno
jeji jazykavé pravo, si stézuje u prislusného aradu,

Spravm ufad rozhodujici spor o uziti jazyka neni oprdvnen ZrusSits
usneseni soudu odmitajici podani podie ¢I. 4 (3) jaz. naf. »Naprava«
ve smyslu ¢l, 96 (3) jaz. maf. neni mozna, kdyz bylo pfed rozhodnutim
jazykového sporu podani odmitnuto pravoplatnym usnesenim.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1929, Rv 1 1676/28/2.)

Nejvys§sisoud odmitl usnesenim ze dne 22, listopadu 1928 Rv
I 1676/28/1 dovolani zalovaného z téchto d v o d: Zalovana strana,
jez podle nespornéhio prednesu neni Ceskoslovenskym statnim prislus-
nikem a jest zastoupena advokatem, podala dovolani jaz\kcm néme-
ckym. Podle § 2 jazykového zakona a ¢l. 14 jazykovcho nafizeni mohou
jen statni obané¢ Ceskoslovenské republiky za podminek vytéenych
v témze ¢l. 14 uziti v podanich jin¢ho jazyka nez stitniho. Podle ¢l. 4



