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ovéem, Ze »kadirek« odjinud dovazeny rovnal se jakosti »kacirku«
P-ému. Pro posuzovani, vzesla-li firm¢ B. 8koda a jaka, bylo by tudiz
naprosto bez vyznamu, podafilo-li se H-ovi opatfiti sobt rovnocenny
skadirek« vyhodnéji odjinud, a zvetSil-li se zkracenim dopravy ne’bq
jinak jeho vydelek a zisk. Oproti tomu nezilezi vsak pfi posuzovan
oné otazky ani na tom, zda sob¢ firma B. v Castee, za kterou prevzala
provedeni stavby, o kterou jde, zakalkulovala za jeden povoz »ka-
Cirkue peniz 85 K¢, s H-em ujednany. Podafilo-1i se firm¢ B. upoticbiti
H-em dodavany ménécenny »kacirek« pii stavbe, aniz porusila sve
zavazky vi&i osob¢, pro niz stavbu provadécla, zejinéna co do spolehli-
vosti, stalosti a pevnosti stavby, bylo rozpjeti mezi cenou »kacirkue,
kterou mcla pii »kalkulaci na zfeteli« a cenou ménécenncho lacingj-
§iho »kaCirku« jeji ziskem, na jehoz pfencchani nemcl naroku H., jemuz
bylo naopak dodavati »kacirek« jakosti s firmou B. ujednanc. Nelze
tudiz ani skutecnost a vysi Skody odvoditi z toho, ze H. pfijimal (po-
zadoval) od firmy B. 85 K¢& za povoz a sam zaplatil pouze 10 K¢, ziska-
vaje takto na jednom povozu 75 K& a pfi zauctovani 17 povozi celkem
1.275 K&, aniz lze vzejiti Skody vylou¢iti z divodu, Ze firma B. veske-
rych 17, ba dle udani H-ova celych 32 povozit k cementovym zakladim
upotiebila. Otazku, vze$la-li firmé B. Skoda a v jaké vysi, sludi naopak
— nehledi-li se k moznosti, Ze nevhodnosti dodan¢ho skacirku« na-
stala Skoda ve staveni, k némuz byl upotieben — posuzovati dle toho,
zda a o kolik byla cena skutecn¢ dodané¢ho kacCirku pro horsi jeho ja-
kost mensi nez cena ujednancho skacirku« P-¢ho. Zmincnou otdzku
nelze tudiz feSiti, pokud neni zjisttno, kolik z ujednané ceny 85 K¢ za
jeden povoz vypada na pfisludné mnozstvi »kacirku« a kolik z ni vy-
pada na dopravu z P. na stavenisté, a jaké byly tehdy obvyklé ceny
za »kacCirek« p-sky pokud se tyce stejné kvality a za skacirek« té horsi
kvality, jaky byl skutecn¢ H-em dodan. Pfipadna $koda firm¢ B. doda-
vanim ménécenncho »kaclirku« zplisobena miize se po pfipadé zmen-
§iti, snad 1 zmizeti tim, Ze a pokud zauctoval H. firm¢ ménc¢ »kacirku«
nez skutetn¢ dodal a nez bylo pfi stavbé firmou B. upotiebeno. Jest
proto dale nezbytnym zji§t¢ni, dodal-li H. — jak tvrdi — a bylo-li pfi-
jato 32 povozit a zanctoval-li jich pouze 17. Napadeny rozsudek tyto
zavazne skuteCnosti nezjiStuje. Jeho jediny poukaz, Ze H. dal odménou
C-ovi 1.300 K¢ a S-i 1.500 K¢, nenva pro zavér, ze firmé B. vzesla $koda
200 K¢ prevySujici, sam o sob¢ vyznamu, jelikoz odména mohla po
piipad¢ byti dana z bezvadnc¢ho zisku H-ova — arcit jen 1.275 K& ob-
nasejiciho — o jehoZ nezavaZnosti pro tento zavér bylo, &eho tieba,
shora vysloveno. Neni proto napadeny rozsudek, pokud uznava stézo-
vatele Jaroslava H-¢ vinnym zlo¢inem podvodu dle §§it 197, 200 tr. zak.,
opodstatnén skutecnostmi, nalézacim soudem zjisténymi. Tato ¢ast roz-
sudku spociva takto na nespravn¢m pouziti zdkona a bylo ji z divodi
Cis. 9 pism. a), ¢is. 10 §u 281 tr. f. zruditi, aniZ bylo ticba zabyvati se
ostatnimi vyvody stiZnosti.

Cis. 1519.

Pro beztrestnost q1e §u 187 tr. zak. stadi, bylo-li narovnani véas
uzavieno; splnéni jeho miZe se stati i po té, kdy vrchnost
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o provinéni pachatelové zvédéla, byla-li jen dodrZena doba splnéni,
uréenda narovnanim,

(Rozh. ze dne 26. tmora 1924, Kr 11 593/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel vozasedani ne-
vereiném zmate¢ni stiznosti obzalovancho do rozsudku zemskeho trest-
nilio jakozto nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 14. prosince 1923, jimzZ
byl stezovatel uznan vinnym zlo¢inem z ¢asti dokonan¢, z casti nedo-
konan¢ kradeze dle §§u 8, 171, 173, 174 1I. ¢) tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl, mimo jin¢ z t¢chto

duavodu:

V otazce beztrestnosti kradezi pro ucinsou litost zjistuje rozsudek,
z¢ obzalovany pred ohlaSenim kradeze Cetnictvu nabidl poskoze-
nému prostrednictvim svého otce 1.000 K¢ jako ndhradu za zptusobenou
Skodu a 500 K¢ na schody u kostela, pfi ¢emz otec podaval poSkoze-
nému spofitelni knizku (spravné, zalozenskou knizku), zncjici na vySSi
peniz, ze poskozeny nechtcl spofitelni knizku pfijati, nacez otec obza-
lovan¢ho prohlasil, Ze potfebn¢ penize vyzdvihne ihned a jesté do
vecera poskozenému donese. Ke skutecné nahrad¢ Skody doslo vsak te-
prve, kdyz jiz Cetnici vec vySetfovali, jezto otec obzalovanc¢ho drive
nemohl! dostati vyplaceny penize od zalozny. Soud vyluCuje beztrest-
nost dle §u 187, 188 b) tr. zak., jezto o ucinné litosti mozno pry mluviti
jen tehdy, kdyz zptisobena Skoda byla tpin¢ a zavcas nahrazena. Tu
viak nevystihuje rozsudek spravnc jim samym citovany piedpis §u 188
by tr. zak. Z tohoto tusudkem z opaku vyplyva, ze ucinck §u 187 tr. zak.
nema toliko véasna skuteCna uplna nahrada 8kody, nybrz i v Cas uza-
vien¢ narovnani, paklize mu pachatel v ¢ase, jim ur¢eném dostoji. Zda
k takovému narovnani nedo8lo, to rozsudek dosti presné nezjistuje,
vychazeje z nespravncho pravniho stanoviska, 7Ze jen uplna skute¢na
nahrada Skody, stala-li se v ¢as, ¢ini kradez beztrestnou. Ovsem ale
poukazuje na skutecnost takoveého narovnani zjisténi rozsudku, Ze otec
obzalovan¢ho nabidl poSkozenému dle jeho zadosti 1000 K¢ jako
nahradu za zpiisobenou Skodu a 500 K¢ na schody ke kostelu, pfi ¢emz
mu podaval spofitelni knizku, zn¢jici na vySsi peniz; ze otec obzalo-
vancho, kdyz poSkozeny knizku pfijati nechtél, prohlasil, Ze po-
tiebn¢ penize ihned ze zalozny vyzdvihne a jest¢ do veCera mu donese,
k- Cemu ovSem z pficin nahodilych aZz do cCetnick¢ho Setfeni nedoslo.
Okolnost posléze uvedena ovsem §la by na vrub pachateliv, kdyby
jednalo se o skuteCnou nahradu Skody. Je-li vSak tomu téz tak v pri-
pad¢ narovnani ve smyslu §u 188 b) tr. zak, uzavienc¢ho jesté
v C¢as, nez totiz vrchnost o provinéni pachatelove zvédéla, bude zavi-
seti na obsahu tohoto narovnani. Nebot splnc¢ni narovnani mize
stati se i po t¢, kdy vrchnost o provinéni pachateloveé zvédéla, byla-li
jen doba splnéni, narovnanim ur¢end, dodrZena (viz sbirka Dr. Vainy
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¢is. 253). Pokud soud nalézaci v rozsudku vee po strance t¢ nezkoumal
a potfebna zjiSte¢ni neucCinil, jevi se vyrok odsuzujici pravnc pochy-
benym. Bylo proto vyhovéti odavodnené zmatecni stiznosti, rozsudck
zrusiti za predpokladit §u 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3
t. zak. z roku 1878 jiz v sezeni neveieném a, jezto nelze se obejiti bez
noveého hlavniho liceni, vratiti vée témuz soudu prvni stolice k opct-
nemu projednani a rozhodnuti.

Cis. 1520.

Pro skutkovou podstatu §u 477 tr. zak. jest bez ohledu na druii véci
rozhodnym jen, mél-li pachatel v koukretnim pfipade dle zvlastnich
jeho okolnosti diivod k podezieni, ze véc mu nabizena jest odcizena.
Pokud lze na zakiadé obzaloby pro § 185 tr. zak. uznati na prestupek
dle 8u 477 tr. zak. (8§ 221, 263 tr. f.).

(Rozh. ze dne 27. tnora 1924, Kr 1 183/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ Anny L-ove¢ do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 12. ledna 1923, pokud jim obzalovana Anna L-ova
a Anna W-ova uznany byly vinnymi prestupkem Su 477 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a sprostil obzalovanou Annu L-ovu dle §u 259
Cis. 3 tr. f. z obzaloby, ze pred 6. Cervnem 1922 v P. asi 40 kust Jo-
selem K-em ukradenych talift v cenc veétsi nez 200 K¢ ukryla, pfi
Cemz ji z hodnoty véci znamo bylo, Ze kradez byla spachana zpusobem,
ktery ji ¢ini zlo¢inem a hodnota veci 200 K¢ pfevySovala, a ze se tim
dopustila zloCinu podilnictvi na kradezi dle §§i 185, 186 b) tr. zak.
ZmateCni stiznost obzalovan¢ Anny W-ov¢ zavrhl

Duvody:

Obzalovaci spis vinil stéZovatelky: 1. Z¢ Anna W-ova v dob¢ pred
6. Cervnem 1922 véci (rizné, v obZalobé¢ blize naznacené nadobi z por-
culdnu), pry Josefem K-em ukraden¢, v cen¢ vys§si 200 K¢ ukryvala
a na sebe prevedla, 2. ze Anna L-ova ukryvala 7. ¢ervna 1922 asi 40
talifit, Joscfem K-em ukradenych, pfi ¢emz bylo obéma z ceny véci zna-
mo, zZe kradez byla spachana zplsobem, kteryz ji Cini zloCineni. BudiZz
podotceno, ze dle duvodu obzaloby bylo 40 talift, L-ovou ukryvanych,
¢astkou onoho nadobi, z jehoz ukryvani a na sebe pfevedeni byla vi-
néna Anna W-ova. Duvody obzalovaciho spisu dovozuji, pokud jde
o stézovatelky, ze nadobi u W-ov¢é zabavené bylo K-em v tovarné fir-
my P. a L. ukradeno, Ze W-ova nabyla je od K-a, Ze L-ovai, matka
W-ové, se za domovni prohlidky u W-ov¢ vzdalila z pokoje, Ze kratce
po tom Cetnik pristihl v komofe L-ovou, jak ukryvala v posteli ¢ast
nadobi, v némz byl pak zjistén majetek jmenované firmy, Ze v komofe
bylo nalezeno 40 talift a ze W-ova i H-ova zodpovidaji se tim, ze
W-ova vymcnila toto nadobi za valky od neznamych lidi. Obzaloba



