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diivodin:

Po strance hmotncpravni (§ 281 ¢is. Y a) tr. f.) shledava stiznost
vyrok o vin¢ pravn¢ pochybenym, poncévadz zjisteny vyrok neopod-
statnuje vubec skutkové povahy soudn¢ trestného ¢inu, najme precinu
fj.lc Su 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky. Vyrok nebyl pry nicim
jinym nez ostrou, aic pfipustnou kritikou, zadnym hanobenim, tim ménc
surovym nebo Stvavym, a nebyl zptsobilym, sniziti vaznost republiky
neb ohroziti obeeny mir. Nez okolnost, Ze vlastnim aéclem feci byla pry
ostra kritika pomeru za republiky, coz ostatn¢ soud nalézaci nezjistuje,
nevylucuje sama o sob¢, zZe kritika ta v jednotlivych obratech zvratila
s¢ az na védome hanobeni republiky, jak zjistfuje to rozsudek ohledné
zazalovan¢ho obratu vzhledem k chovani se stézovatelovu pii jinych
prilezitostech. Ze sc¢ hanobeni to stalo zpusobem surovym, ani rozsu-
dek netvrdi, netreba sc tedy otazkou tou zabyvati. Zpusob Stvavy vy-
piyva ale nejen z tvrzeni, Ze ¢im dfive republika sc rozpadne, tim lépe
bude pro jeji pfislusniky, nybrz i z poukazu na domné¢lé pomeéry v nifed-
nictvu a Cetnictvu, ktefi pry jen lezi, nic nedclaji, a to na ukor poplat-
nictva. Umysl, hanobiti republiku, a zpusobilost, sniziti vaznost repu-
bliky a ohroziti obecny mir v ni, nejsou vsak vylouceny okolnosti, ze
fe¢ pronesena byla pii schuzi obecniho zastupitelstva, nikoli snad
v uzSim krouzku stejn¢ smyslejicich osob. Naopak prave v takovem
prostredi jest pokus, propagovati protirepublikansk¢ smysSleni, nebez-
pecnejsim a trestuhodnéjsim. Nebot v krouzku stejnc¢ smyslejicich moz-
no Citati prevazné jen s utvrzenim posiuchacu v jich beztak jiZ stavaji-
cim smysleni, kdezto v Sir§im kruhu dano jest nebezpeci, ze osoby, do-
sud loyaln¢ smysSlejici, mohou ve svém nazoru byti otieseny a do pro-
tivncho tabora vehnany.

Cis. 1629.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bifezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. an

Za hanobeni naroda (§ 14 Cis. 5 zakona) dluzno povazovati i ha-
nobeni jeho feci.

Rozsifovanymi spisy (§ 39 ¢is. 2 zakona) jsou pisemnosti, jichz
obsah jest pfistupen vétSimu poctu osob, at' jiz individuelné urcitému
nebo co do mnozZstvi neuréitému; netfeba, by spis veSel skuteéné ve
znamost vice lidi.

Spada sem i podani, uCinéné u vefejného uiadu nebo soudu.

Nezalezi na tom, zda byla pisemnost dle umyslu pachatelova uréena
pro verejnost Cili nic; stali, Ze jeji obsah mohl vejiti ve znamost vice
lidi a Ze si toho pachatel musel byti védom.

I podani v uzavieném dopise soudu zaslané jest zpiisobilé ohroziti
cbecny mir v republice.

Hmotnépravni zmatek (§ 281 ¢is. 9—11 tr. f.) miiZze zastupce gene-
ralni prokuratury pfi zruSovacim liceni provadéti odchylné od pisemné
zmatecéni stiznosti statniho zastupitelstvi.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1924, Zm 1 148/24.)
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Nejvyssi soud jako soud zruovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 28. ledna 1924, jimZz byl obZalovany spro-
$tén podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfe¢in ruseni obecného
miru podle §u 14 ¢is. 5 zak. ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl. '

Diavody:

ZmateCni stiznost uplatiuje divod zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr.
. Prvni soud pfipousti, Ze obZalovany dodatkem k svému pisemnému
podani, zaslanému I. listopadu 1923 v uzaviené¢ obalce na obchodni
soud v P. »Nadale nepfijmu zadnych Ceskych ptipisi. Nechcete-li se
mnou (dopisovati) némecky, mlizete mné snad psati v nckteré kulturni
feCi, na pr. anglicky«, védomé hanobil ¢eskou fe¢ a i tim narod Cesky.
poncvadz feC jest vyznacnym znakem narodnosti i naroda, sprostil vsak
obzalovan¢ho z obzaloby pro pfecin podle §u 14 ¢is. 5 zak. na ochranu
republiky s oditvodncnim, Ze hanobeni se nestalo vefejné, ve smyslu
§u 39 cit. zak., pon¢vadz pry ptipis, zaslany v uzaviené obalce obchod-
nimu soudu, nelze povazovati za roz8ifovany spis, jehoz obsah byl die
umyslu pachatelova ur€en pro Sir8§i okruh osob, a dale v uvaZeni, Ze
obsah uzavien¢ho dopisu, zaslaného soudu a neur¢eného pro vefejnost,
nemohl ani ohroziti obecny mir v republice. Pravni ndhledy nalézaciho
soudu, v tomto odivodneni vyslovené, spocCivaji na nespravném vy-
kladu zakona a ¢ini rozsudek zmatecnym. RozSitovanymi spisy dluzno
rozumcti viecky pisemnosti, jichz obsah jest pfistupen vétSimu poctu
osob, at jiz individueln¢ ur¢itému nebo co do mnozstvi neurcité¢mu; aby
veSel spis skutecn¢ ve znamost vice lidi se viak nevyhledava. Budiz
podotéeno, ze § 39 zak. na ochranu republiky prevzal pojem rozSifo-
vanych spistt z dosavad platnc¢ho trestniho prava (§§y 59 ¢, 63, 65, 80,
122 a), 300, 303, 305, 489, 491 tr. zak.) a ze nauka i judikatura pojem
ten souhlasn¢ vyklada v uvedeném smyslu (srov. vid. rozh. ¢is. 163,
480, 804, 3893). Podani u¢intné u vefejné¢ho tfadu nebo soudu dostane
se jiz dle pravidelného ufedniho chodu do rukou a k védomosti vice
osob; neZ se pravoplatn¢ vyfidi, projde rukama vice ufedniki, po pfi-
pad¢ i nékolika stolic; na konec zlstane zaloZeno ve spisech, do nichz
maji i strany i jich zastupci pravo nahliZzeti a tim zplisobem miZe ve-
jiti ve znamost 1 Sir§i vefejnosti. Proto také v projednavaném pripade
aemohlo ujiti obzalovanému, jehoz soud oznacuje jako inteligentniho
obchodnika, ze obsah jeho podani, fizen¢ho na obchodni soud v P. bude
pristupnym neobmezenému poctu tfednikiit a jinych osob, na soudé &in-
nych, po pfipad¢ i osob mimo soud stojicich, zejména stran a jejich
zastupcli, jimz jest dovoleno nahlédnouti do vyrovnavacich spist, a zZe
se obsah podani nutn¢ dostane ve znamost vice osob, tim spiSe, Ze
hruby a urazlivy zpiisob psani neziistane nepovsimnut. NezaleZi na tom,
bylo-li podani dle Gmyslu obZalovaného ureno pro vefejnost Cili nic
— jak mylné dovozuje rozsudek — nybrz stali, Ze obsah podani mohl
vejiti ve znamost vice lidi a Ze si toho obZalovany musil byti v&dom.
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Dluzno proto pokladati podani obzalovaného za rozsifovany spis ve
smyslu §u 39 Cis. 2 zak. na ochranu republiky.

Mylnym jest i dalsi nahled nal¢zaciho soudu, ze¢ obsah uzavieného
dopisu, zaslan¢ho na soud, nemfize ohroziti obecny mir v republice
proto, Ze jde o projev, ktery neni urCen pro vefejnost. Nebot pisemné
podani obzalovanc¢ho, hanobici surové Cesky narod, podani, jehoz ob-
sah jest, jakmile doS8lo na soud, pfistupnym neobmezenému poctu lidi
a snadno muze vejiti ve vefejnou znamost, jest zajisté zptisobilé, ohroziti
obecny mir v republice, uvazi-li se, ze muze snadno vyvolati obecné
pohorS§eni a narodnostni tfenice v obyvatelstvu, v otazkach narodni cti
zvlasté citlivém a nedutklivém. OvSem nal¢zaci soud se nevyslovil o
otazce, zda védél obzalovany, Ze z jeho jednani takove nebezpedi miize
vzejiti. Ze obzalovany hanobil ¢esky narod zplisobem surovym i Stva-
vym vyplyva z tavahy, Ze pouzil surového prostfedku hanobeni, ozna-
Civ narodni jazyk, po tisicileti vzdélavany a vykazujici bohat¢ pisem-
nictvi, za nevzdélany a nekulturni, a Ze jeho projev mohl miti v zapéti
nasledky Stvave¢, totiz vyvolani nepratelského smysSleni a popuzovani
k za8ti k narodnosti obzalovan¢ho. Z toho vyplyva, Ze v projedndvaném
piipadé jsou splnény zcela nepochybné objektivni nélezitosti skutkové
podstaty pre¢inu podle §u 14 &is. 5 cit. zak. Poncvadz vSak pry soud
nevyslovil se o subjektivni vin¢ ve smcru shora zminctném, nelze roz-
hodnouti ve véci samé.

K vyvodiim obhajce obzalovan¢ho pfi zruSovacim liceni, ze lze zieni
miti toliko k tomu, co uplatnéno v pisemn¢ zmatecni stiznosti a Ze dalsi
uchylujici se provedeni stiznosti zastupcem generalni prokuratury v tom
sméru, Ze jednani obZalovan¢ho bylo zpiisobil¢ ohroziti obecny mir
v republice a dalo se zplisobem surovym a Stvavym, je opozdcno, dluz-
no podotknouti, Zze tomu tak neni, jezto se jednd o hmotnépravni zma-
tek, jejz lze generalni prokuratufe pfi zruSovacim liCeni provadéti od-
chylné od pisemné zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi.

Cis. 1630.

Prohlasil-li vefejny obzalobce bezvyhradn€, Ze neshledava divodii
k stihani (§ 90 fr. ¥.), tyka se jeho prohlaseni celého trestniho spisu,
ne jenom osob ze zlocinu nebo preinu podezielych, a nelze potom po-
kracovati v trestnim fizeni ani proti osobam, podezfelym toliko z pfe-
stupku (§ 2 tr. 1.).

(Rozh. ze dne 12, kveétna 1924, Zm 1 267,/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni o
zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Usnesenim okresniho soudu na Kladné z 5. fijna 1923, pokud jim
trestni fizeni proti Josefu L-ovi vylouc¢eno bylo z trestni véci U 600/23,
pak rozsudkem t¢hoZ okresniho soudu z téhoz dne, pokud jim Anna
P-ova sprosténa byla z obZaloby podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. a pokud jim
Anna V-ova odsouzena byla pro pfestupek podle §u 308 tr. zak., po-



