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strany navrhujici, jiZ tizi povinnost osvédcovaci, nybrz o osvédCeni jejiho
odptirce, jez, pokud neni pfesnym protiditkazem, nezbavuje stranu na-
vrhujici prava, by pres to svilj ndrok neosvédéila, a mimo to si soud
z analys bez znaleck¢ho vysvétleni nemiiZze uciniti jasny usudek, které€
z obojiho zbozi druhé ptfedCi. Sprava¢ t¢z zodpovedél rekursni soud
kladn¢ otazku ohroZeni, nemaje je za vylouCené potvrzenim ufednika
st¢zovatelky, Ze v pozastaveném jednani jiz ustala, takze se pry jiz
stala naprava stranou samou a neni jiz tfeba prozatimniho opatfeni
soudniho. Rekursni soud zdlraznil spravné, Ze tim neni osvcédéeno, zZe
zalovana neobnovi zaslani zavadnych dopist. Tvrzend naprava nemuize
proto v souzeném pfipad¢ dojiti povSimnuti. Tim padaji i vyvody, jimiz
se st¢Zovatelka snazi doliciti, ze zalobkyn¢ miazé zadan¢ napravy dosici
i jinym zpusobem, ptikazeni, by zavadnych dopisit nebylo jiz pouzivano,
a ze tudiz soudni prozatimni opatieni piedbihajici kone¢nému rozhod-
nuti ve sporu, pry jest jako nadbytecn¢ téz nedovolené (sr. Cis. 9221
sb. 1. s.). ' -

Cis. 10211.

- Urokova pohledavka jest potud zavisla na jistinné pohledavce, Ze
tato nesmi v Case, kdy se pozaduji aroky z prodleni, byti zaniklou; jinak
jest vSak pohledavkou sanmiostatnou a miize byti uplatiovana samostat-
nou Zalobou. Urokova pohiedavka podléha triletému promiceni (§ 1480
ob¢. zak.), i kdyz se hlavni narok promlcoval ve lhité § 6 aut. zak. Pred-
pisy §§ 1333 a 1334 ob¢. zak. se vztahuji téZ na utraty sporu pravo-
platné prisouzené, ale véas nezaplacené, ’

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, Rv [ 1682/29).

Zalobkyn¢ byla zasazena a zranéna autem, nalezejicim prvzalova-
nému a fizenym spoluzalovanym. Zalovanym bylo pravoplatné uloZeno
nahraditi zalobkyni §kodu. Zalobou, o niz tu jde, doméhala se Zalobkyne
na zalovanych zaplaceni urokii z prisouzené¢ nahrady. Zalovani vznesli
jednak namitku zahdjené rozepie, jednak obranu promlCeni zazalova-
n¢ho naroku. Procesni soud prv¢ stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle zaloby. Diivody: Pohledavka uro-
kova jest sice pohledavkou akcesorni, zavislou na jsoucnosti pohledavky
jistinné, jest vSak potud samostatnou, Ze ma jen zdklad ve jsoucnosti
hlavni pohledavky a ze nesdili pravni dlivod hlavni pohledavky. Urokova
pohledavka vznika prodlenim dluznika v placeni jednotlivych nahrad,
jez rozsudek v pivodnim sporu o nahradu skody (Ck 11 218/25) ptisoudil
zalobkyni se zpétnou platnosti (ex tunc), predpokladajic, Ze byl dluznik
o placeni upomenut. Tento pfedpoklad byl spInén nejpozdéji dorucenim
zaloby Ck II 218/25, dne 24. prosince 1925. Vzhledem k tomu nabyla
zalobkyn¢ dne 24. prosince 1925 narok na placeni zdkonnych 5% uroku
a neni proto Zalob¢, o niz tu jde, na zavadu ani prekazka rozepfe za-
hajene, jezto jde o narok, o némz nebylo ve sporu o ndhradu $kody ani
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jednano ani rozhodnuto, ani promléeni, jezto jde o pohledavku zcela oby-
Cejnou, jiz jest posuzovati podle ob¢anského zakona, nikoliv podle pred-
pistt automobilového zakona, jez se promlcuje podle § 1480 ob¢&. zak.
Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nezazalovala star$i nez tifleté uroky a
tyto uroky byly uznany ciselné za spravné, bylo zalobé vyhovéti. Pii
tom jest proti nazoru prvého soudu, jenz se odvolava na rozhodnuti ¢&is.
1540 Gl. Ung. n. F. poukazati na repertorium nalezti ¢is. 185 (Gl Ung.
n. F. ¢is. 3061), v némz bylo vysloveno, Ze exekucni titul o sobé¢ jeste
neposkytuje exekucni narok na zakonn¢ uroky z prodleni, neni-li v ném
rozhodnuto o téchto urocich.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalovani napadaji rozsudek odvolactho soudu z dovolaciho diivodu
§ 503 ¢&is. 4 c. f. s., le¢ nepravem, nebot vyvody dovolani nejsou s to,
by seslabily nebo vyvratily spravnost nazoru odvolaciho soudu, Ze na-
mitka zahdjen¢ rozepte neni odiivodnéna a ze zalobni prosba ve smyslu
vyroku napadencho rozsudku jest opodstatnéna. Dovolatelé poukazuji se
proto predevsim na diivody napaden¢ho rozsudku, jez odpovidaji i stavu
veel, 1 zakonu a k nimz, hledic k vyvodiim dovolani jest jen dodati toto:
neni spravné mincéni dovolatelti, Ze Zalujici strana nemiize tiroky z Castek
it ve sporu C II 218/25 pravoplatn¢ pfiznanych vymahati samostatnou
zalobou, nebot urokova pohledavka jest na hlavnim naroku ov§em potud
zavisla, ze tento narok nesmi-v dobé¢, kdy se pozaduji uroky z prodleni,
byti zaniklym, jinak v8ak jest pohledavkou samostatnou a mize samo-
statnou zalobou byti uplatiovana. Otazka vzniku novych utrat z tohoto
nov¢ého sporu nemiize na pripustnosti Zaloby nic zméniti, ani tehdy, kdyz
se zalujici strana v puvodnim sporu na Zalovanych domdéhala pfemrsté-
nych ¢astek, ano nejde o uroky z téchto premrs§ténych castek, nybrz
o uroky z Castek strané Zalujici v pfedchozim sporu pravoplatné pfri-
znanych. Jinak plati pro tyto nov¢ utraty zasady § 40 a nasl. c. 1. s.

Ohledné promlceci Ihiity jest spravny pravni nazor soudu odvolaciho,
Ze zazalovana urokova pohledavka podi¢ha ve smyslu § 1480 ob&. zak.
promlCeni trilet¢mu, nebot jak jiz doli¢eno, neni urokova pohledavka na
hlaviii pohledavee zcela zavisla a neni proto spravny nazor dovolateld,
ze se na zazalovanoeu urokovou pohledavku vztahuje v otazce promli&eni
pfedpis § 6 automobilového zakona, ktery plati jen pro hlavni pohledav-
ku, ponévadz vznikla z.automobilového trazu. S placenim byli Zalovani
v prodleni ode dne doruceni nyn¢jSi zZaloby ovSem jen ohledné Castek,
jez zalujici strané skute¢n¢ v pfedchozim sporu byly pfisouzeny. Jsou
proto Zalovani podle § 1333 a 1334 ob¢. zak. povinni od té doby platiti
zakonn¢ uroky z prodleni z téchto Castek..Jest spravné, Ze ve vyroku
napadencho rozsudku jsou dny, od kterych se postupné uroky z prodleni
z prisluSnych ¢astek prisuzuji, uvedeny dvakrate. Z toho vSak neplyne,
ze zalobkyni byly za tyto dny pfisouzeny droky dvakrate, ano z vyroku
rozsudku jest patrno, Ze se troky prisuzuji bézne¢ az do zaplaceni. Neni
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proto divodu, by bylo na tomto vyroku néco zménéno. Podle §§ 1333
a 1334 ob¢. zak. jsou zakonné uroky ndhradou Skody z prodleni v pla-
- ceni dluzné jistiny. Pro¢ by se tento pfedpis nemél vztahovati na utraty
sporu Zalujici strané pravoplatné pfiznané, ale Zalovanymi v&as nezapla-
cené, nelze seznati, any i utraty sporu jsou pohledavkou, na kterou se
vztahuji feCené §§. V rozhodnuti, jimz se utraty sporu pfisuzuji, nelze
tuto urokoveu povinnost vysloviti, ponévadz splatnost ttratové pohle-
davky nastava teprve po uplynuti lhiity k placeni, takZe v ¢ase rozhod-
nuti o utratach jesté¢ neni povinnosti k placeni uroki z prodleni. Rozhod-
nuti byvalého nejvys$Siho soudu ve Vidni uvefejnéné ve sbirce GI. U.
n. F. pod &islem 1540 a 3061 nemaji pro tento spor vyznam, ana se tam
vyslovné nefeSi otazka pripustnosti Zaloby o droky, nybrz jen otazka,
pokud exekuce miize byti povolena také pro uroky z prodleni na zakladé
rozsudku znéjiciho jen na jistinu, kterdzto otazka v souzeném pfipadé
viibec nepfichazi v uvahu.

Cis. 10212.

Pojistovaci smlouva. ‘

Nebyla-li dana upominka predepsana pojistovacimi podminkami pro
pfipad neplaceni nasledné premie, neodstoupila pojisStovna od smlouvy
tim, Ze nepodala v¢as Zalobu o zaplaceni premie.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, Rv I 1684/29). -

Proti Zalobé pojiStovny o zaplaceni nasledné pojiStovaci premie na-
mitl Zalovany mimo jiné, Ze pojiSfovna nezaZalovala dluznou premii ani
v jednomési¢ni dodate¢né lhaté ani v dalsi tfimési¢ni lhité, takZe bylo
pojisténi podle § 6 &is. 4 poj. podm. zruSeno. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Diivody: V namitkich opird
se Zalovany o ustanoveni pojiStovaci smlouvy (§ 6 vSeobecnych po-
jiStovacich podminek). Podle tfetiho odstavce tohoto paragrafu jest
zalobkyné povinna, nebude-li po zaplaceni prvni premie nasledujici pre-
mie zaplacena, zalovaného pod pohriizkou nasledkii prodleni pisemné
vyzvati, by premii do mésice po odeslani upominky zaplatil. Ziistala-li
upominka bez vysledku, ptfestava po uplynuti lhiity ruceni spolecnosti.
Nebude-li dluzna nasledujici premie do tfi mésicit po uplynuti upomi-
- naci lhiity zaZalovana, plati to za upus$téni Zalobkyné od smlouvy. Jde
o to, co se stane, kdyZ Zalobkyné se stanovenim dodate¢né lhfity jednoho
mésice s pohrlizkou nasledkli prodleni neupominala a pak ani do ti
mésici t. j. zde Ctyfi mésice nezalovala. Zalovany mini, Ze pojiSténi jest
zruSeno. Toto stanovisko vSak nemiize soud schvaliti. Vyraz shat auf-
zufordern« uklada sice Zalobkyni zavazek. Jako sankce na nedodrZeni
tohoto zavazku neni vSak stanoveno upusténi od smlouvy, nybrz Zalob-
kyné ztraci jen vyhodu, Ze od uplynuti Ihiity pfestava ruceni. Zalobkyné
ru¢i, al premie nebyla zaplacena, dale. Upusténi od smlouvy miiZe se
podle pojiStovacich podminek stati teprve, kdyz byla udé&lena jedno-



