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pfevzatych zaméstnancii samospravnych v 7. plat. stupnici bylo nutno
povazovati teprve den jich pfevzeti, t. j. den 1. prosince 1928, jednak
ze sluzba a jmenovani v samospravné sluzb& byla pfi zafazeni jmeno-
vanych zaméstnancti do osobniho stavu zaméstnancii statnich téZe kate-
gorie kladena na roveii obdobné sluzbé a jmenovani ve statni sluzbé.

Ze by tato odpovéd byla netiplna, t. j. Ze by nevyCerpavala obsah
vznesenych namitek, nebo Ze by ustanoveni § 11 vl. naf. odst. 1 bylo
v rozporu se zakonem ¢&. 125/1927 Sb. nss neshledal. Byla-li vlada
v § 10 odst. 3 pravé cit. zak. zmocnéna bez jakéhokoli omezeni »vydati
podrobnéjsi pfedpisy o pfevzeti a zafazeni vladnim nafizenim« a méla-li
podle odst. 1 véty 2. téhoZ §u sluZ. prava a naroky pfevzatych zameést-
nancii zru$enych zemi a okresfi, nepfesahujici miru stanovenou v § 212,
odst. 1 az 3 plat. zak. &. 103/1926 Sb. byti jim zachovéna, pak zajisté
méla vlada dostate¢ny podklad pro to, aby i pfi urCeni poradi kvalifi-
kovala sluz. dobu ztravenou ve sluzb& samospravné ve vlastnosti defi-
nitivniho tifednika stejné jako sluzbu stat. ufednika stejné nebo rovno-
cenné kategorie.

Jestlize tedy Zal. ifad vyfeSil namitku tykajici se pouZiti nespravné
normy a stiznost v tom sméru Zadnych namitek neformuluje, pak jest
otazka, zda sluzebni doba urena pievzatym ufednikiim samospravnym
se zfetelem k vl. naf. & 163/1930 Sb. (§ 11) byla by bez ohledu na sluz.
dobu samospravnou del$i &i krat$i, nez st-lova sluz. doba zjisténa v téze
plat. stupnici podle §§ 37 sluz. pragm. a 20 plat. zak. v daném pfipadé
nerozhodna, protoZe nebyla na spor vznesena a neni tudiZz vadou fizeni,
tim méné vadou podstatnou ve smyslu § 6 zak. o ss, kdyZz Zal. ufad
nezjistoval skute¢nosti irrelevantnich a kdyzZ jich st-li nesdélil.

Ani tvrzeny rozpor naf. rozhodnuti se spisy neni odiivodnén. Naf.
rozhodnuti, jak z obsahu jeho vidno, nikde nevyslovilo, jak stiZnost
mylné za to ma, Ze nebylo st-lem tvrzeno, Ze zem. ufad pfi urCovani
sluz. pofadi tfednik pfevzatych a st-li pfedfadénych nespravné postu-
poval, nybrZ pouze konstatovalo, Ze stiZnost k ministerstvu netvrdila
a Zal. afad neshledal, Ze zem. afad pfi urCovani sluz. poradi téchto
tifednikti podle posléz cit. ustanoveni (t. j. podle § 11 vl. naf.
& 163/1930 Sb.) snad nespravné postupoval. A v tom, jak shora uve-
deno, ma Zal. uifad pravdu.

C. 11.503.

Zaméstnanci vefejni: ¥ VL. naf. o pfevzeti zaméstnanca
samospravnych korporaci do statni sluzby a o jejich zafazeni ¢. 163/
1930 Sb., pokud v odst. 1 § 11 stanovilo, Ze k dobé ztravené ve sluz-
bach zemi, Zup a okresii a k praviim v téchto sluibach v mezich usta-
noveni § 212 odst. 1 a 2 plat. zak. nabytym se pfi uréeni sluZebniho
poradi pfihliZi tak, jako by Slo o dobu ztravenou ve stejném sluZebnim
poméru statnim a o prava nabyta ve statni sluzbé, jest ve shodé s usta-
novenim § 10 odst. 1 a 3 organ. zak. ¢. 125/1927 Sb.

(Nélez ze dne 26. fijna 1934 & 11.593.)
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V¢ c: Jaroslav H. v N. proti ministerstvu vnitra {za za¢. Josefa H.
a spol. adv. Dr. Eg. Schwelb z Prahy) o sluZebni pofadi.

Vyrok StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.———

Diuvody: Zem. ufad v Praze vydal pod &. 16313 pres. ai 1931 po-
fadové seznamy ufednikit sluZby pravni, vy$8i pomocné a kancelafské
politické spravy v zemi Ceské, v nichZz byli uvedeni také ufednici kan-
celaiské sluzby 7. platové stupnice b), kanceldisti oficidlové, kde st-I
byl zafadén podle stavu z 31. prosince 1928 a 1929 na misté 135 a po-
dle stavu z 31. prosince 1930 na misté 131.

Stiznost do tohoto ur€eni sluZebniho pofadi zamitl Zal. ufad naf.
rozhodnutim jako bezpodstatnou — — — —.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss: — — —

Hlavnim obsahem stiZnosti jest vytka nezdkonnosti, jiz st-1 spatfuje
v tom, Ze urCeni sluZzebniho pofadi st-lova neodpovida § 20 plat. zak.,
nebot st-1 v 7. platové stupnici vykazuje deli sluzebni dobu nez ufed-
nici R. az G., a odporuje § 10 zak. ¢. 125/1927 Sb., ponévadZ, pokud
jde o nabyté pravo na sluZebni pofadi, Ize mluviti o ném jen jakoZto
o pravu nabytém v dosavadnim sluZebnim poméru, do sluZebnich prav
a naroki ufednikid samospravnych korporaci nelze podle § 10 cit. zak.
poditati jejich pravo na sluZebni pofadi vi¢i statnim ufednikiim, kdyz
teprve dnem 1. ledna 1928 fidi se jejich naroky pfedpisy platnymi pro
statni L'lfedniky a teprve timto dnem miZe se tudiz podle § 37 sluz.
pragm., pfip. §§ 20 a 201 plat. zak. pocitati rozhodnd sluzebni doba
k urceni jejich sluZzebniho pofadi. V {éto souvislosti vytyka stiznost sou-
¢asné, Ze zal. ufad nepravem se dovolava § 11 vl. naf. & 163/1930 Sb.,
ponévadi toto vl. naf. pfekroc¢ilo meze zak. ¢ 125/1927 Sb., kdyz tento
zak. resp. zak. & 92/1928 Sb. vyslovné pfedpisuji, Ze zaméstnanci sa-
mospravnych svazki stavaji se zaméstnanci statnimi teprv dnem 1. pro-
since 1928.

Jezto zal. tifad opfel své rozhodnuti pfedev§im o § 11 odst. 1 naf.
¢. 163/1930 Sb., musel nss nejen vzhledem k zminéné namitce stiZnosti,
nybrz i z povinnosti tfedni zkoumati, zda uvedeny pfedpis vl. naf.
¢. 163/1930 Sb. je ve shodé se zak. ¢ 125/1927 Sb., na jehoZ zakladé
byl vydan.

V1. naf. & 163/193C Sb. ustanovuje v § 11 odst. 1 toto: »K dobé
ztravené ve sluzbach zemi, Zup a okresii a k praviim v téchto sluzbach
v mezich ustanoveni § 212 odst. 1 a 2 plat. zdk. nabytym se pfi urCeni
sluZzebniho pofadi pfihliZi tak, jakoby Slo o dobu ztravenou ve stejném
sluZzebnim pomé&ru statnim a o pravo nabyté ve statni sluzbé«.

Normativni zaklad § 11 naf. ¢ 163/1930 Sb. je dan v § 10 zak.
¢ 126/1920 Sb. ve znéni zak. ¢. 125/1927 Sb., ]ehoz odst. 3 stanovi, Ze
podrobnéjsi pfedpisy o pfevzeti a zafadéni budou vydany vl. naf., pfi
CemzZ slusi prihlédnouti i k druhé vété odst. 1 § 10 cit. zak., podle niz
zaméstnanci zemi a zruSenych korporaci tam zminéni »pfechazeji do
statni sluzby se vSemi platovymi a sluZebnimi pravy a naroky, pokud
tato prava a naroky nepfesahuji miru stanovenou v § 212 odst. 1, az 3
plat. zak. & 103/1926 Sb.« Mezi tato sluzebni prava a naroky slusi beze
sporu pocitati pravo na hodnoceni jejich sluZzebni doby ztravené v auto-
nomnich sluzbach se zfetelem na pocatek sluZebniho poméru a na jme-
novani v téchto sluzbach nabyté.
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Shora uvedeny odst. 3 § 10 organ. zak. vyslovil pak zmocnéni k pro-
vedeni zasady v odst. 1 uvedené, pfi ¢emZ z tekstace tohoto ustanoveni
— podrobnéjsi pfedpisy o prevzeti a zafadéni — plyne, Ze vladé se tu
dostalo vSeobecného zmocnéni k vydani predpisii o pfevzeti a zafadéni
zaméstnancl autonomnich korporaci, tedy nejen k vydani podrobnéjSich
pfedpisii za tcelem provedeni zasady v odst. 1 vyslovené, ale i k vydani
viech takovych pfedpisti, které se vztahuji na pfevzeti a zafadéni téchto
zaméstnanci. Zafadénim zaméstnance slusi pak rozuméti nejen zafadéni
platové, ale i zafadéni hodnostni, t. j. uréeni mista, kde ma byti ten ktery
zaméstnanec se zietelem na délku sluZebni doby skuteCné ztravené
v téZe hodn. tfidé¢, resp. platové stupnici na sluZzebnich mistech téze slu-
Zebni tfidy zafadén (ureni sluZebniho potadi).

Byl tedy ustanovenim § 10 odst. 3 cit. zak. dan vladeé dostateCny
pravni podklad pro {to, aby otazku sluZebniho pofadi pfevzatych auto-
nomnich zamé&stnancii vyfeSila vl. naf., ov8em v ramci pfisluSnych pied-
pisti sluzebni pragmatiky a plat. zak. podrobnéjsi kvalifikaci sluzebni
doby v autonomnich sluzbach ztravené. Neni tudiz moZno shledati, Ze
by pfislusny pfedpis vl. naf. ¢. 163/1930 Sb., ktery jest na sporu, pfesa-
hoval ramec zdkonného zmocnéni.

Jestlize pak. Zzal. ufad vyslovil, Ze pfi ur€eni sluzebniho pofadi auto-
nomnich ufednikli nutno hledéti podle § 11 naf. ¢ 163/1930 Sb. k dobé
ztravené v autonomnich sluzbach a k jmenovani v téchto sluzbach v me-
zich ustanoveni § 212 plat. zdk. tak, jakoby §lo o sluzebni dobu ztra-
venou ve stejném sluZebnim poméru statnim, resp. o jmenovani nabyté
ve statni sluzbé, pouzil spravné platné normy a nelze pravem vytykati,
Ze by jeho rozhodnuti nebylo ve shod¢ se zdkonem. Je proto stiZnost
v této nejzavaznéjsi své namitce bezdivodna.

Jezto pak ostatni obsah stiznosti je vybudovan na nazoru, Ze vl
nai. ¢ 163/1930 Sb. neni, pokud jde o § 11 odst. 1, kryto zadkonnym
zmocnénim, kteryzto nazor nebyl vSak shledan spravnym, sluSelo stiz-
nost v plném rozsahu pro bezdiivodnost zamitnouti.

C. 11.504.

Skolstvi.— Rizeni spravni: Okresni vybor, rozhoduje
0 odvolani do repartice schodku Skolniho rozpoctu, neni omezen na pre-
zkoumani spravnosti dafového zakladu, pfijatého prvou stolici, nybrz
miiZze a ma — ovsem zpiisobem procesné bezvadnym — zjistiti rozhodny
dafiovy zaklad po pfipadé samostatné.

(Nalez ze dne 26. fijna 1934 & 19.939.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9751/32.

V & ¢ : Mésto M. proti okresnimu vyboru v Mladé Boleslavi (za zac.
obec C. FrantiSek K., starosta obce) o $kolni rozpocet.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro vadnost
fdzeni

Divody: Mistni §kol. rada v M. schvalia ve schfizi dne 23. zafi
1931 rozpocet mistni $kol. obce m.-ské, do jejihoZ obvodu naleZeji obce:



