svétlivky nebo prikazy, jichZ jest snad k meritornimu rozhodnuti za-
potfebi, coZ vSak stati se musi v 8denni lhiit€ zdkonem stanovené, ma-li
byti odvracen pravni ncinek, ktery zdkon v § 2, odst. 2 vyslovil.

V daném piipadé¢ oznameni podané 30. prosince 1919 spolkem tovér-
nikit obuvi dovoldva se vyslovné toho, Ze spolek tento uzaviel s J. No-
votnym najemni smlouvu. Vysvitd tedy z obsahu oznameni, Ze stalo se
za souhlasu s pronajimatelem a nebyl proto Zalovany ufad opravneén,
ozndmeni to prosté pfeijiti a vécné vyfizeni jeho jen z toho diuvodu ode-
pFiti, Ze nebylo udinéno samym pronajimatelem.

Nelze tudiZz nafikané rozhodnuti srovnati se zdkonem, proCez sluSelo

je dle § 7 zak. o spr. soudg zruSiti.

C. 426.

Znam ky: Slovni znamka »FElektra« pro eiektro’tepelné pristroie a
elektrotechnické zbozi jest dle § 1 znamk, novely ze dne 30. cervence
1895 ¢. 108 F. z. nepripustna,

: (Nalez ze dne 28. kvétna 1920 &. 4688.)

V & c: Firma »Elektra«, tovarna elektrotepelnych pfistroiit a elektro-
technického zboZi na Zizkové (adv. Dr. Max Bondy z Prahy) proti mi-
nisterstvu primysly, obchodu a Zivnosti v Praze (zast. min. koncipistou
Drem Jifim Fialou) o vymaz ochranné znamky.

Vyrok: StiZnost zamitd se jako bezdiivodna.

‘ Divody: Nafikanym rozhodnutim bylo vysloveno, Ze neméla byti
zapsana a tudiZ ma byti vymazdna slovni zndmka »Elektra« pro elektro-
tepelné pfistroie a elektrotechnické zboZi, kterou stéZovatelka dne 17.
Servna 1919 pod C&is. 10.942 pfihlasila k zapisu do rejstiiku obchodni a
zivnostenské komory v Praze. Opatfeni ono stalo se z diivodu, Ze slovni
znamka »Elektra« utvofena jest pfipojenim koncovky »a« ke kmeni
»elektr«, z n€hoZ se tvofi vSechna slova majici vztah k elektfin€, obsa-
- huje tedy, jsouc urCena pro elektrotepelné pfistroje a elektrotechnické
zboZi, vylu¢né tidaj o vlastnosti zboZi ji chranéného, resp. o urceni jeho
a odporuje tim ustanoveni § 1 znamk. novely ze dne 30. Cervence 1895
¢. 108 t. z. - 5 ;

Nejvyssi spravni soud uvazil o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané
a nezakonost jeho vytykajici toto:

Podle § 1 z4k. ze dne 30. Cervence 1895 &is. 108 . z. json vyloucena .
ze zapisu jako slovni zndmky takova slova, kterd obsahuji jedingé tdaj
mista, Casu nebo zpiisobu vyroby, vlastnosti neb urleni nebo ceny,
“mnoZstvi aneb vahy zbozi. Nafikané rozhodnuti vvchazi z nahledu, Ze
slovo »elektra« jest ve smyslu tohoto zdkonného pfedpisu slovem, které
obsahuje pouze tidaj vlastnosti zboZi slovem tim oznaceného. StiZnost
potira nahled ten, trvajic na tom, Ze slovo »elektra« jest slovo fantastické,
pochéazeijic od jména dcery Agamemmnonovy v fecké mythologii. Po né-
hledu nejvyssiho spravniho soudu ‘jest lhosteino, kde. vzalo pitvod slovo
»elektra«, zdali od jména dcery- Agamemnonovy ¢&i od slova »elektrone«
v fe¢tind jantar znamenajiciho. S hlediska § 1 zndmk. novely z r. 1895,



“kterym byl zménén § 3, bod 2 zdk. ze dne 6. ledna 1890 &is. 19 f. z., jest
jedin€ rozhodnym, jaky vyznam ma toto slovo podle svého pfirozeného
a vzitého pojimani jeho v obecném Zivoté. A tu jest notorické, procez
nepotfebuje Zadného dukazu, Ze slovo elektra na prvy poslech nebo
po prvém piecteni vzbudi v kazdém, af zna piivod slova toho ¢i nikoliv,
pfedstavu energie ve fysice elektfinou zvané, a vyrobek slovem timto
oznaleny pojima se vSeobecné jako piistroj bud elektfinou Cinny nebo
elektfinu vzbuzujici. Oznacil-li by se tudiz timto slovem p¥istroj elektro-
tepelny nebo jiné elektrotechnické zboZi, pro né€Z se stéZovatelka doma-
hala zapisu slovni znamky »Elektra«, vyjadfovalo by slovo to dle svého
pfirozeného vyznamu vylu¢né vlastnost a urceni zboZi tohoto.

Nemohl se proto neivy3si spravni soud pfikloniti k vyvodiim stiZnosti,
které se snazi presveédditi, Ze slovo »elektra« jest slovo fantastické nebo

bajeslovné a musil stiZznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 427.

Administrativni Fizeni: Stfana nema pficiny ke stiZnosti na
nejvyssi spravni soud, rozhodla-li zemska vyZivovaci komise o podani
jeiim, oznateném jako rozklad, jako by Slo o stiZnost,

(Nalez ze dne 29. kv&tna 1920 ¢&. 4078.)

Véc: Emma Heinzova v Karlovych Varech proti zemské vyZivovaci
komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek. - s

Vyrok: StiZznost zamitd se jako bezdivodnad.

.. Duvody: StéZovatelka podala rozklad proti rozhodnuti okresni vy-
zivovaci komise v Karlovych Varech ze dne 17. dubna 1918, zamitajicimu
jeii zadost za vyZivovaci pfispévek. Rozklad ten byl poddn ve Ihiité
béZici pro odvolani. Poddni to vyslovné oznalené jako rozklad, pfedlo-

~ zila okresni vyZivovaci komise zemské vyzivovaci komisi, ieZ o ném

rozhodla dne 27. z4¥i 1919, Ze odvolani z divodi nafikaného rozheodnuti
nedava se misto. &

StiZznost namita pouze, Ze rozklad nemél byti pfedloZen zemské vy-
zivovaci komisi, tato Ze nem&la o ném rozhodovati v pofadi instannim,
nybrZ méla jej vréatiti instanci prvé, nebot stéZovatelka nepodala odvo-
lani, nybrZz pouhy rozklad, ponévadZ? v ném uplatnény nové dosud ne-
pfednesené okolnosti, kterych prva instance pfi svém rozhodnuti ne-

uvazila.
Nejvy$8i spravni soud neshledal tuto ndmitku diivodnou. V Fizeni
spravnim k tomu, by néjaké podani bylo vyfizeno jako rekurs, nevyhle-

dava se, aby oznaleno bylo vyslovné jako odvoldni, stiZnost nebo po-
dobné, a staci, je-li z podéani patrno, Ze strana neni srozuména s obsahem
rozhodnuti spravniho a je-li vidéti, v jakém smé&ru chce nédpravu. Zde
vSak nemé&l Zalovany nfad pfi¢inu spatfovati v poddni jen Z&dost za
obnovu Fizeni, jeZto rozklad poddn byl v oteviené lhuté k odvolani a
jezto Zalovany tifad sam byl povinen, kdyZ v tomto pfipadé nejde o prin-
cip koncentra&ni, pfihlizeti i k novym okolnostem pfivedenym v odvo-
19*



