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Najemkyn¢ bytu, o néjZz jde, byla dopravena do tstavu pro choro-
mysIn¢ a zanechala v byté malé déti. Se svolenim opatrovnického soudu
navratil se do bytu rozvedeny manzel najemkyné a ujal se opatrovani
déti. Zaloba pronajimatele bytu proti manzeli o vyklizeni bytu, jezto
pry ho zalovany uziva bez divodu, byla zamitnuta soudy vsSech
tiri stolic, NejvysSim soudem z téchto

divodn:

Jest pravda, Ze Zalovany neni ani najemcem ani podnajemcem bytu,
jehoz vyklizeni domaha se Zalujici strana. Ale dovolani prezira, ze za-
lovany neuziva bytu moci vlastniho prava, nybrz moci najemnich prav
své manzelky, ktera v Cervnu 1926 byla dodana do tstavu choromysl-
nych, zanechavsi v byt¢ tfi malé déti ve stafi od 2 do 6 let, jimz v kaz-
dém pripadé dostati se musi nalezZit¢ho opatrovani. Jelikoz manzelka
zalovaného potiebné opatfeni uciniti nemohla, coz uznava samo dovo-
lani, bylo na Zalovaném jako na otci ditek (§ 139 ob¢. zak.), by se jich
ujal a zafidil, ceho bylo tfeba. Poklada-li Zalovany za spravné a tcelné,
by d¢ti osobné opatroval a o né peCoval, a nastéhoval-li se za timto
ucelem a to dokonce za schvdleni opatrovnického soudu do bytu své
choromysiné manzelky, neni osobou cizi, jak myln¢ za to ma dovolani,
nybrz osobou povéfenou opatrovanim déti, zanechanych v byté bez do-
zoru a pece, a jest proto opradvnén uZivati bytu, pokud se tyce v ném se
zdrzovati pravé tak, jako kazda jina timto tdkolem povéfend osoba.
Naprosto nepada na vahu, Ze povéfeni nestalo se samou najemnici, ktera
tehdy viibec nebyla zpiisobila k pravnim jednanim, kdyZ za ni jednal
zalovany jako jeji opatrovnik za schvaleni soudu, a zejména nezaleZi
na tom, Ze manzelé¢ jsou rozvedeni od stolu a loze, nebot tim nezanikl
pomér otce k détem, jez podle dohody manzelii ztistati mély ve vychové
matciné. Ze Zaloba byla zamitnuta jen pro tentokrate, nestalo se na
tikor zalobcfi.

Cis. 6996.

V fizeni o urCeni odskodného za najemné ze zabranych mistnosti
podle §u 7 zakona ze dne 3. dubna 1919, ¢is. 189 sb. z. a n. jest ne-
pripustnym dovolaci rekurs do rozhodnuti soudu druhé stolice o atra-
tach. Utraty vyjadfeni odpiircfi na nepripustny dovolaci rekurs, v némz
byla nepfipustnost namitana, jest pfisouditi.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, R 1 35/27.)

Do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo ¢asteCné zménéno usneseni
prvého soudu, urCujici odskodné za najemné ze zabranych mistnosti
podle §u 7 zakona ze dne 3. dubna 1919, ¢is. 189 sb. z. a n., podal
dovolaci rekurs erar. Nejvy$§8i soud dovolaci rekurs erdaru odmitl
a piisoudil odptircm utraty jich vyjadieni.
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Divody:

Dovolaci rekurs jest, jak odptirci namitli, nepfipustny. Po jeho zpcét-
vzeti do casti napadencho usneseni tykajici se uréeni odSkodného za
najemn¢ ze zabranych mistnosti (§ 7 zakona ze dne 3. dubna 1919, ¢&is.
189 sb. z. a n. ve zn¢ni zdkona ze dne 9. dubna 1920, ¢&is. 295 sb. z. a n.)
smetfuje dovolaci rekurs jiz jenom proti vyroku napadenc¢ho usneseni
o tutratach. Pro fizeni ohledn¢ od$kodncéni ve smyslu § 7 uvedencho za-
kona ¢is. 189/19 plati podle § 24 zakona o vyvlastnéni ze dne 18. tinora
1878, Cis. 30 f. zak., jehoz §§ 22 a nasl. jest v doty&ném fizeni pouZiti,
zasady fizeni nesporného. V § 44 zakona ¢is. 30/1878 jest sice zvlastni
ustanoveni ohledn¢ povinnosti o nahradc utrat, ale jinak, najmé ohledné
opravnych prostfedkn, proti vyroku o dtratach zakon ze dne 18, tnora
1878, cis. 30 f. zak. nema zvlastniho ustanoveni, pro¢ez plati predpis
§ 14 nesp. pat. ve znéni cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, ¢&is. 118 . zak.
Podle tohoto ustanoveni jest pak rekurs do rozhodnuti druhé stolice
o utratach nepfipustny a byl-li podan, jest jej odmitnouti. Bylo se proto
o dovolacim rekursu usncsti, jak se stalo. Vyrok o nakladech vyjadieni
odpurcti opird se o § 44 shora uvedeného zakona ¢. 30/1878.

Cis. 6997.

Bylo-ii zbozi dhrnné objednané podle ujednani fakturovano a zasi-
latio po c¢astech, Slo o jedinou trhovou smlouvu s riiznymi dodacimi ter-
miny. Byl-li kupitel v prodleni s placenim predchozich uctii, byl prodatel
opravnén zadrzeti dal$i zasilky zboZi az do zaplaceni dfivéjSich faktur.
Lhostejno, Ze prodatel pouZil téZ zadrZzovaciho prava podile druhého od-
stavce §u 1052 ob¢. zak., shledav pii vymahani splatnych faktur spo-
iem a exekuci, 7e majetkové poméry kupitelovy se zhorSily tak pod-
staliné, Ze nemiiZze ani drobné ¢ty véas vyrovnati a Ze jest tim ohrozeno
i zaplaceni jeho dalSich actii. Jmenovité nebyl prodatel povinen k dal-
§im zasilkam, odepfel-li kupitel pfijati pfedchozi zasilku.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, Rv 1 1626/26.)

Ve sporu o zaplaceni kupni ceny za objednané zbozi namitl zalovany
najme, ze mu zalobce dosud zbozi nedodal.  Zalob¢ bylo vyhoveno

soudy viech tfi stolic, Nejvys§s§im soudem z tcchto
davodiu:

Nizsi soudy doli¢ily spravn¢ z objednavky, ze zbozi, uhrnn¢ ()hjg(,i—
nané, bylo podle ujednani fakturovano a zasilano zalovantmu po Ca-
stech, §lo tedy o jedinou smlouvu trhovou s riiznymi dodacimi tcrlrmny
a sam zalovany je$té v dovolani zdiraziuje, ze zbozi melo se dogl.zvlvvat!
postupné vzdy po zaplaceni dfivejsich, splatnych 1‘akttrlr. VP(.)(”C,’ zjisteni
nizsich soudt byl zalovany v prodleni s placenim tfi predchazejicich



