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Cis. 5395.

Trestna zodpovednost podnikatela za draz, nepostaral-li sa dosta-
tocne o to, aby bol nepovolanym osobam znemozneny pristup ku stro-
jovému zariadeniu podniku.

(Rozh. zo diia 8. oktobra 1935, Zm IV 338/35.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti. ]. T., obZzalovanému pre
pre€in podl'a § 310, odst. 2 tr. z., vyhovel zmatocnej staznosti vrchného
Statneho zastupitel'stva, podla § 33, odst. 1 por. nov. zrusil rozsudok
vrchného sudu z dovodu zméto¢nosti podl'a § 385, €. 1 a) tr. p. a uznal
obzalovaného vinnym precinom tazkého poSkodenia tela z nedbalosti
podla § 310, odst. 2 tr. z., ktory spachal tym, Ze nezamedzil cudzim
osobam pristup k transmlsnelmvu zariadeniu vodnej turbiny svojho mlyna
nasledkom ¢oho J. G. bol transmisiow zachyteny a tazko poraneny, tedy
Ze svojou nedbalostou vo svojom zamestnani sposobil inému tazké po-
Skodenie tela.

Z dovodov:

ZmétocCnej staznosti, zaloZenej na dovode zméatoCnosti podla § 385,
Cis. 1 a) tr. p., nel'ze odopret oprévnenie. Vrchny sad zistil, Ze obza-
lovany mal vo svojom mlyne v K. vodnti turbinu spojenti s transmisiou.
Transmisny priestor je pod mlynicou v miestnosti 2 m vysokej, 12 m
dlhej a 8 m Sirokej. Tato miestnost ma dva vchody, jeden zo dvora,
opatreny Zeleznymi dvermi, ktoré boly vidy uzamknuté, druhy z mly-
nice; tento nie je zatvoreny a je kazdému pristupny. Trans-
misia sama nie je Ziadnym spdsobom chranend. Diia 1. novembra 1933
vosiel do tejto transmisnej miestnosti 13 ro¢ny J. G., a to v dobe, ked
Obzalovany nebol vobec v mlyne pritomny a jediny v milyne <pr1tomny
17 rodny uleii obzalovaného bol zamestnany a tak zabrany do prace,
ze prichod J. G-a ani nespozoroval. J. G. sa dostal az do transmisnej
miestnosti a pribliZil sa k transmisii tak, Ze bol fiou zachyteny a okru-
teny, takZe mu boly zlomené obe ruky a zapriinené pocetné odreniny
na celom tele, ktoré zranenia vyzadovaly dobu hojenia cez 8 i 20 dni.

Nebezpe€nost transmisného strojového zariadenia je vSeobecne
znama a bola znama aj obZalovanému, ¢o plynie z toho zistenia vrchného
sudu, Ze obZalovany zakazoval chlapcom ktori do mlyna chodili, pristup
ku transmisii. Z tohoto zistenia vSak ply'rue a] to, ze ob‘zalovany vedel,
Ze do mlyna dochadzaji mladi chlapci a Ze mdzu sa dostat az ku trans-
misii, prez to vSak krome zmieneného zakazu neucinil Ziadneho opa-
trenia, aby pristupu tychto chlapcov ku transmisii zabranil, hoci sa
sam vo mlyne nezdrZoval, zamestnavajuc sa provozom, autotax1 a ve-
denia celého mlyna sveril 17 rofnému ucniovi.

Na zaklade uvedeného treba vSak uz usudzovat na nedbalest obza-
lovaného, kiora je v pri¢innej savislosti so zranenim poskodeného, lebo
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opatrenie ucinené Otbzalovanym nel'ze oznaCit za dostato¢né, aby bolo
zabranené kazdému trazu. Vrchny siud poukazuje na znalecky posudok,
podla ktorého nie je potreba ucinit pri transmisii zvla§tne zariadenia
na ochranu Zivota a telesnej bezpe€nosti osob, ked je transmisia vo
zvlastnom dostatoCne velkom priestore, kde met iného strojového za-
riadenia a kde sa nekonaju Ziadne iné prace, pokial taky prie-
storjezatvorenimwcinenynepristupnymopreosoby
v podniku nezamestnané. Také opatrenie vSak obZalovany
neucinil, lebo — ako bolo uZ uvedené — transmisny priestor bol mly-
nicou kazdému pristupny. Nerozhodné je, Ze tento priestor bol urleny
len pre zamestnancov mlyna a nie pre osoby cudzie, ked nebolo udi-
nené Ziadne opatrenie, aby cudzie osoby nemohly tohoto vchodu pouzit.
Za také dostatoCné opatrenie nel'ze najmé povaZovat to, Ze obzalovany
sveril vedenic mlyna a dohlad nad nim 17 roénému u€iiovi, lebo tu islo
len o ucna, tedy o osobu neobozndmenii eSte dostatofne s celym ve-
denim ‘poldmklut a nevhodnti k tomu uZ pre mladistvy vek menovaného
ucna, ktory nemohol byt obZalovanému dostato¢nou zarukou, Ze cudzim
osobam skuto¢ne bude zabraneny pristup k nebezpenému miestu. Ob-
zalovany mal byt tym opatrnejsi, ked vedel, Ze za uc¢fiom dochadzaji
do mlyna mladi chlapci, ¢o plynie z toho uz uvedeného zistenia, Ze im
zakazoval pristup k transmisii. Ci medzi tymito napominanymi chlap-
cami bol aj poskodeny, a ¢i aj on bol na nebezpecnost pristupu k trans-
misii zvla$t upozorneny, nebolo zistené, avak ani v pripade, Ze sa tak
stalo, nebol by ustny alebo pisomny zakaz dostato€nym opatrenim, lebo
pri znamej neposlusnosti a vSeto¢nosti mladych chlapcov nepostaci taky
zékaz, ale treba u€init vhodné opatrenie, aby zakaz nemohol byt pre-
stiupeny.

Obzalovany si mohol preto pri nalezitej dbalosti uvedomit, Ze v pri-
pade odvratenia pozornosti u¢na, ktorému sveril dohlad nad mlynom,
alebo v pripade jeho zamestnania na inom mieste mozu sa k transmisii
priblizit cudzie osoby a méZu byt fiou zachytené a zranené, prez to vSak
neucinil Ziadne opatrenie, aby tejto moznosti zabranil. Konal preto ne-
dbale. Ked'Ze tato nedbalost obzalovancho prejavila sa pri jeho zamest-
nani a mala za nasledok tazké zranenie J. G-a, je dand skutkova pod-
stata precinu podfa § 310, odst. 2 tr. z. tak po objektivnej, ako aj po
subjektivne]j stranke. Bolo preto treba vyhovet dovodnej zmdtolnej staz-
nosti vrchného S$tatneho zastupitelstva, z dovodu zmito¢nosti podla
§ 385, ¢. 1 a) tr. p. zruSit rozsudok odvolacieho sidu a uznat obzalo-
vaného’ vinnym uvedenym precinom. '

Cs. 5396.

Skodou na majetku ve smyslu § 197 ir. z. je pouze Skoda, zname-
najici jeho z m e n § e n i, nikoli vSak to, Ze se majetek neplacenim arokii
nezveétsil.



