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rejné, takze se staly ¢lankem v organisaci vefejné spravy. Pojem vefej-
ného fondu vyzaduje tudiZ predevsim, aby tu byla podstata majetkova,
z jejihoz vytézku a prijma se hradi urcité ukoly vefejné spravy. Ze Statni
nakladatelstvi tvori zvlastni majetkovou podstatu, o tom nelze pochybo-
vati jiz podle toho, co bylo v tomto sméru obéma stranami souhlasné
predneseno. Zalobce sdm priznal, Ze Statni nakladatelstvi podléha do-
zoru ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, a Ze také jmenovani jeho
urednikit se déje za tcasti spravy statni. Z tohoto nazoru vychazely i oba
nizsi soudy a odvolaci soud uvedl dale vyslovné, Ze stat doziral na hos-
podareni Statniho nakladatelstvi, Ze kontroloval, zda se zachovavaji pod-
minky, za nichz bylo zaloZeno, Ze zkoumal vyrobni kalkulace a schvaloval
prodejni ceny. Z toho plyne, Ze Statni nakladatelstvi jest podrobeno
spravé organit verejné moci, nebot' vrchni dozor ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty jakozto statniho ustredniho tradu spravniho jest po-
kladati také za soucast spravy organi verejné moci a nesejde na tom, ze
vnitrni sprava Statniho nakladatelstvi byla jinak svérena jeho zvlastnimu
reditelstvi. Nizsi soudy, vychédzejice z mylného nazirani na podstatu véci
po strance pravni, nezkoumaly nalezité otazku, zda Statni nakladatelstvi
1ze pokladati za verejny fond ve smyslu § 4 a) zékona ¢is. 462/19 sb.
Z. a n., a neucinily potrebnych skutkovych zjiSténi zejména o tom, jaky
ticel Statni nakladatelstvi sleduje, jaké ukoly plni a jak jest za tim tce-
lem organisovdno, aby mohlo byti ve smyslu zdsad shora vyloZenych po-
souzeno, zda Statni nakladatelstvi jest uréeno k tomu, aby bylo hospo-
darskym podkladem pro plnéni nékterych tikoltt verejné spravy Skolské
a osvétové, a zda se stalo — hledic k plnéni téchto tikolt — ¢lankem
v organisaci verejné Skolské a osvétové spravy. Soudy ty omezily se jen
na vseobecné réeni, ze nejde o vefejny fond, ktery by mél plniti tkoly
spravni, ale tento sviij nazor nijak po skutkové strance neopodstatnily,
a¢ bylo i v odvolani zalovanym uplatiiovano, ze Statni nakladatelstvi
slouzi ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty k dosazeni ur€itych cili
osvétové a Skolské spravy, ze jest pro tuto svou funkei ¢lankem v orga-
nisaci Skolské spravy a ze mu proto nelze upirati povahu verejného fondu.
Dovolaci soud nemiize za tohoto stavu véci rozhodnouti ve véci samé a
nezbyva, nez podle § 35 odst. 2 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n. zruSiti roz-
sudek odvolaciho soudu a vratiti mu véc, aby o ni v naznaceném sméru
dale jednal a znovu rozhodl.

Cis. 14729.

Exekuce zajist'ovaci (§ 370 ex. t.).

Navrhuje-li se na zdkladé nepraveplatného rozsudku jak proti ve-
fejné obchodni spole¢nosti, tak i proti jejim spoleCnikiim exekuce za-
jistovaci téZ proti osobné rucicim spoleCnikiim, jest zpravidla osvédciti
nebezpeci podle § 370 ex. f. téZ co do téchto spolecnikii.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, R 1 1076/35.)

Prvy soud povolil na zdkladé nepravoplatného rozsudku vyma-
hajicim vériteliim, ktefi osvédcili nebezpeci dobytnosti pohledavky u po-
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vinné verejné spolecnosti, zajiStovaci exekuci jak proti verejné spolec-
nosti, tak i proti jejim verejnym spoletnikim. Rekursni soud
zamitl exekucni navrh celici proti vefejnym spolecnikiim v podstaté
proto, Zze u nich nebezpeti ohroZeni dobytnosti pohledavky nebylo
osvédceno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

V projednavaném pripadé jde o otazku, zdali k povoleni zajiStovaci
exekuce podle § 370 ex. f. proti osobné rucicim spolecnikiim vefejné ob-
chodni spole€nosti na zakladé nepravoplatného rozsudku civilniho soudu,
vyneseného jak proti verejné obchodni spolecnosti, tak i proti spoleénikiim
sta¢i osvédCiti, Ze dobytnost penézité pohledavky soudné prircené jest
ohrozena u spolecnosti, zdali tudiz osvédceni tohoto nebezpeti u spolec-
nosti nahrazuje zarovenl osvédceni nebezpeli ohledné osobmé rucicich
spolecnikii, anebo zdali nutno také ohledné kazdého spolecnika zvlasté
osvédciti, ze dobytnost pohledavky je také u ného podle § 370 ex. . ohro-
zena. Jak nejvyssi soud zejména v rozh. ¢is. 5411 sb. n. s. blize dolidil,
jsou vefejna obchodni spolecnost a jeji spolecnici riznymi hospodarskymt
jednotkami; jméni spolefnosti nutno rozliSovati od jméni spolecnikii,
ale trebaze spoleCnici rufi za vSechny zavazky spolecnosti rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou celym svym jménim (¢l. 112 obch. zak.) a lze podle
exekuéniho titulu vydobytého proti spolecnosti za jistych predpokladi po-
voliti exekuci i pfimo na jméni jednotlivych spoleénikit osobné ruéicich
(§ 11 ex. 1.), jest prece myslitelno, ze jméni osobné ruciciho spolecnika
prevysuje veSkeré dluhy spolefnosti a je dosahu véfitelovu snadno pri-
stupné, takze nedobytnost pohledavky u spolecnosti jesté nemusi zname-
nati i jeji nedobytnost u spole¢nikti. Exekuce proti spolecniku je samo-
tatnou exekuci, odliSnou od exekuce proti spole¢nosti. Nutno proto trvati
na tom, aby nebezpeli také ohledné spolecnikt bylo osvédéeno, pokud
nebylo jiz v exekucnim fizeni proti spoleCnosti osvédéeno, Ze dobytnost
u ni jest ohrozena bud vibec anebo alesponn Castecné také pro pomeéry
spole¢nikii. Vymahajici strana tvrdila sice v projednavaném pripadé,
Ze proti verejné spolecnosti a proti jejim spoleCnikiim je znacény pocet
exekuci v béhu, ale osvédcila tuto okolnost pouze, pokud Slo o vefejnou
obchodni spolecnost, kdezto proti spolenikiim samym pouze dvé exekuce
pro mensi Castky byly vedeny. Tyto dvé exekuce ovSem jeSté neopodstat-
nuji zavér, ze dobytnost pohledavky u spolecnikit osobné rucicich jest
ohrozena, jak to pozaduje ustanoveni § 371 ex. . Exekuéni navrh nebyl
také opfen o zpiisob, jakym povinni vedli spor, ani o zvlastni povahu
pohledavek, které proti spolecnosti musily byti vymahany, a nelze proto
k dotyénym vyvodiam dovolaciho rekursu ani k jeho povSechnym tvaham
o volnam uvazeni soudu a o vSeobecnych nynéjSich hospodarskych po-
mérech prihlizeti.

Cis. 14721.

K vykladu § 26 ¢&is. 11 zakona na ochranu najemniki Cis. 62/34
Sb. z. a n.



