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pohledavkou nenakladal, zakazano mu nakladati se zastavou pro pohle-
davku zfizenou a ulozeno mu, Zze nesmi pohledavku vybrati. Podle § 308
ex. . pfisluSi pravo uplatniti zastavni pravo ztizen¢ pro pohledavku
prikazanou k vybrani vymahajicimu véfiteli a nikoli dluzniku. Z toho
plyne a odvolaci soud spravn¢ dovodil, ze zZalovany, veda exekuci vnu-
cenou drazbou k uspokojeni a tim k vybrani své, mu vSak zabavené
a jeho vcfiteli k vybrani pfikdzané pohledavky, jedna proti zapovéds
(§ 294 ex. f.) a ze, uplatiuje exekuci zastavni pravo pro dobyvanou
pohledavku jedna proti ustanoveni § 308 ex. . K vedeni sporné¢ exekucc
zalovany neni podle toho opravnén, exekuce vnucenou drazbou jim ve-
dena neni pfipustna (§ 35 ex. f.) a odvolaci soud, vyhovév zalob¢, ne-
pochybil (srovnej Gl. U. n. f. 2723, sb. n. s. 2174, 8985). ZalovanY
nemiize se s uspéchem dovolavati toho, Ze jeho pohledavka je daleko
vy§Si nez pohledavka Antonina G-a a nelze mu prisvédditi, dovozuje-li
z toho, Ze smi svou pohledavku exeku¢né dobyvati. Tuto namitku pfi-
padn¢ jiz vyvratil odvolaci soud, poukazav k tomu, ze pro pohledavku
Antonina G-a byla zabavena celd pohledavka zalovaného, nikoli jen
jeji ¢ast, a ze proto Zalovany nemiiZze spornou exekuci, jezto jde o exe-
kuci drazbou, to jest k vybrani pohledavky, vésti ani pro ¢ast prevysujici
pohledavku G-ovu. Nepfipadn¢ také se zalovany dovolava toho, Ze pry
odeprenim exekuce jest ohrozen. Co se toho tyCe poukéazati jest k tomu,
ze pohledavka zalovaného byla Antoninu G-ovi pifikazana k vybrani jen
do vySe jeho pohledavky, dale, ze Zalovany ma ochranu i v tom, Ze podle
ustanoveni § 310 ex. f. jednak véfitel obmeSkavajici se s vymahanim
ptikazané pohledavky jest prav ze Skody z toho dluzniku vzeslé, jednalk
ma dluznik pravo zadati za zruSeni pfikazani pohleddvky vahavému vc-
fiteli a zadati o zfizeni opatrovnika za ucelem vybrani jeho zabavené
pohledavky. Tim jsou namitky Zalovan¢ho proti napadené¢mu rozsudku
vyvraceny a bylo o dovolani uznati, jak se stalo.

. Cis. 9807.

Pro exekucni titul podle § 1 Cis. 19 ex. f. neplati dosud ustanoveni
§ 35, druhy odstavec, druha véta ex. f.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R 11 99/30).

Soud prvé stolice odmitl pro nepfislu$nost pofadu prava
oposicni Zalobu proti exekuci na zaklad¢ platného vyméru okresni ne-
mocenské pojiStovny. Rekursni soud zamitl namitku nepfipust-
nosti poradu prava.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o zalobu podle § 35 ex. f. Exeku¢nim titulem jest platebni vymér
okresni nemocenské pojistovny, tedy spis uvedeny v § 1 ¢&is. 19 ex. F.
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Pro tyto spisy neplati, aspon dosud, ustanoveni § 35 druhy odstavec,
druha véta ex. I.

Cis. 9808.

Pokud pfi zaméné bytu pozivajiciho ochrany najemcii za jiny byt
v témzZze domé jest povazovati za micky ujednano, Ze nova najemni
smiouva ma byti vypovéditelna jen z ditvodii stanovenych zakonem
o ochrané najemcii bez ohledu na to, zda zakon o ochrané najemcii
plati také pro novy najem, Cili nic.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1930, Rv I 3/30).

Soudni vypoveéd z bytu ponechal procesni soud prvé sto-
lice v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvySSi soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil vée
prvému soudu, by dopIn¢ fizeni, znovu o véci rozhodl.

Divody:

Zalovani vznesli proti vypovédi namitky, Ze ve sporném domé¢, jenz
neni novostavbou, bydli jiz pfes patnact let, ze az do roku 1928 bydlili
stale v témze byt¢, Ze se v tomto roce na Zadost nového vlastnika Gu-
stava V-a prestchovali do sousedniho bytu v témze dom¢, protoze Gustav
V. je o to pozadal, a Ze plati takové najemné¢ jako dfive. Z tohoto skut-
koveho prfednesu vyvozuji Zalovani pravni zavér, Ze tu nejde o novy byt,
jenz by nepodl¢hal ochran¢ najemniki. Proti namitkam zalovanych pfed-
nesli zalobci jen, Ze se Zalovani do vypovidanc¢ho bytu nastchovali te-
prve 1. srpna 1928, ochrana najemnik{t se tudiz na n¢ nevztahuje. Pfi
tomto pfednesu stran netfeba rozebirati otdzku, pokud lIze ve vykladt
zalovanych spatfovati namitku, Ze nejde o nov¢ho najemnika podle § 31
Cis. 4 zdkona o ochr. naj. z r. 1928 a Ze jde o ndhradni byt podle § 32
t¢hoz zakona, a pokud by tyto namitky byly v souladu s dosavadni judi-
katurou dovolaciho soudu (sr. rozh. &. 4285, 5430, 6892 a 8971 jakoZ
i rozh. ¢. 9414 sb. n. s.). Nebot, i kdyby odpoveéd na tyto otdzky musila
vyznéti v neprospéch Zalovanych, nebyl by tim osud jejich namitek jeSté
zpeletln, protozZe v jejich prednesu nutno téz shledati pravni namitku, ze
mezi nimi a vlastnikem domu byla sjedndna — tfebaze mlic¢ky, ale pfece
jasné¢ (§ 863 obl. zik.) — najemni smlouva, pro niz plati vypovédni
diivody stanovene¢ v zakon¢ na ochranu najemniki. Je-li totiz prednes
zalovanych spravny, zalovani se skute¢nd, jak tvrdi, na Zadost vlastnika
domu z bytu, v n¢tmz bydleli dlouhd I¢ta pod ochranou najemniki, pre-
st¢hovali v témze domé¢ do stejného bytu se stejnym najemnym, nutno
pii spravncm pouZziti zakonnych vykladacich pravidel a zasad v poctivént
smluvnim styku (§§ 863, 914 ob¢. zak.) miti za to, ze se dohodli s vlast-
nikem domu na tom, Ze pro n¢ ma nov¢ sjednana najemni smlouva byti
alespon po strance hmotnych vyhod, zejména co do vypovedi a CinZe,



