980

okamZiku byla smlouva uzaviena. Dovolatel poukazuje sice spravné
k tomu, %e byl by poskozen ve svém pravu na nezkracené 10leté trvani
smlouvy, kdyby takovymto ustanovenim polatku doby pojisténi pfede
dnem uzavfeni smlouvy zkracena byla celkova doba pojisténi, kdyZz mu
premie i za dobu, o kterou byl zkracen, byla pot&itana. Av3ak toto po-
¢indni pojistovny, ktera snad protahuje pfijeti navrhu pojistnika na jeho
pfipadnou 3kodu a k vlastnimu prospéchu, jest spiSe projevem této
snahy, nikoliv v8ak projevem viile, Ze chce uzavfiti smlouvu je3t¢ pfed
vystavenim pojistky. Kone¢né nema ani novy dotaznik, ktery pfedlozil
agent D. Zalobci k vypln€ni a podpisu teprve dne 22, fijna, alkoliv mu
byl zaslan jiZ asi 14 dnii dfive, takZe onen priitah shora naznafeny byl
spie jim, neZ pojiStovnou zavinén — vyznamu konkludentniho Cinu ve
smyslu jiZz naznaCeném, nebot dotaznik vztahoval se »k ndvrhu« Za-
lobcovu a znamenal pouhé doplnéni navrhu ve smyslu ¢&l. 8 poj. pod-
minek. Odpadne-li takto pravni vyznam téchto okolnosli po rozumu
§u 863 ob&. zédk., zbyva ve smyslu dal$i dovolaci vytky -toliko tivaha
o tom, zda jest rozsudek odvolaciho soudu pravné mylnym i v té pfi-'
¢ing, Ze dle ného »udélost« nastala pfed hotovosti smlouvy a Ze do-
volatel o udalosti jiZ pfed hotovosti v&dél a pojiStovna pted hotovosti
o ni nevédéla. NeZ vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zcela spravné
vychézel z nézoru, Ze smlouva uzaviena byla teprve doru€enim pojistky
Zalobci agentem pojisfovny dne 29. fijna 1921, nelze jinak nez schva-
liti také dalsi nadzor odvolaciho soudu, Ze udalost ze dne 24. fijna 1921
nenastala p o pofatku pojistovaciho poméru, takZe podle ¢&l. 4 poj.
podminek a podle §u 1291 ob¢&. zak. ru€eni pojiSfovny v tomto pfipadé¢
jest vylou€eno. Odivodiiovati zamitavy vyrok také jeSté¢ poukazem na
ustanoveni §u 7 odstavec druhy poj. f., ktery dosud ostatné ani je§té
neplati, neni zapotrebl, ponévadZ podle stavu véci nelze mluviti o po-
]létem zpétném, t. j. o pb]1§tem proti pfihodé jiZ nastalé, pokud arci
jsou ucastnici v nejistot® aspoii subjektivni, totiz pokud jim neni jeSté
znamo, zdali se pﬁhoda dostavila ¢&ili nic. (Viz o tom Hermann-Otavsky,
Soukr. pojist. pravo str. 62). Stali ptipomenouti, Ze pravidelna smlouva
o pojisténi jako smlouva odvdina (§ 1288 ob¢. zik.) pfedpoklada ku
své platnosti nejistotu o pojistné pfihodé, a Ze s touto zasadou pojisto-
vaciho préva jsou oba rozsudky niZ8ich stolic v pIné shodé.

Cis. 4012,

Nafizeni ze dne 1. dubna 1919, &is. 167 sb. z. a n., netyka se ulti,
jichz majitel nem¢l bydliSté na dzemi byv. Rakousko-Uherska.

K tomu, zda pro spornou pohledavku plati nafizeni ze 4. bfezna
1919, &is. 110 sb. z. a n., jest pfihlédnouti z afadu.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1924, Rv II 139/24.)

Zalob€ na firmu, jejiz hlavni zdvod byl ve Sternberku na Moravé,
o vyplaceni salda v KC bylo obéma nizSimi soudy vyhovéno.
Nejvy38i soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Zalovana sdélila zalobci dopisem ze dne 26. kvétna 1919, Ze pfi-
hlaska jeho pozadavku u ni ve vy§i 42.471 K 31 h (stav z 1. bfezna 1919
s uroky do 31. prosince 1918) k davce z majetku v Ceskoslovenském
stat¢ bude provedena jejim Sternberskym domem; a dopisem ze dne
27. Cervna 1919, Ze zalobciiv poZadavek jest veden v knihdch
u jejiho §ternberského domu, tedy v Ceskoslovensku, tak Ze
tento dluh jest pokladati za difuh Ceské firmy a nikoli za dluh
firmy némecko-rakouské. JiZz témito projevy Zalované, ulinénymi po
ménové rozluce, jest otdzka mény vyfeSena v neprospéch Zalované,
nebot pravem niz8i soudy vyloZily, Ze Zalovana tzkto zplisobem, vy-
lu€ujicim jakoukoliv pochybnost, uznala, Ze sporna pohledavka jest jako
zavazek, splatny v oblasti Ceskoslovenského statu (§ 6 zdkona ze dne
10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n.), pohledavkou korun &eskosloven-
skych. Pokud Zalovana uznala pozdéji za dobré, zméniti své stanovisko,
a, téZzic z formalni okolnoasti, Ze i¢et byl veden ve Vidni, namitala, Ze
Zalobci pftislusi proti ni narok jen v korunich rakouskych, nesrovnava
se to nejen s jejim pfedchozim uznanim, nybrZ pfi¢i se to i v3i obchod-
nické poctivosti, a pokus Zalované, drZeti zminénou namitku jeste v tfeti
stolici, hrani¢i na svévoli. S toho pravniho stanoviska lze ponechati
stranou veskeré ostatni vyvody dovolaciho spisu, zejména téz vytky dle
¢is. 2 a 3 §u 503 c. f. s., ponévadZ jsou vzhledem k tomu, co uvedeno,
bezpodstatné. Dovolani bylo by tedy bezdivodnyni, zvlasté kdyZ tu
neplati nafizeni vlady ze dne 1. dubna 1919, &is. 167 sb. z. a2 n. o za-
kazu vyplat Gctid, vzniklych pfed 26. tinorem 1919, jeZto se toto nafi-
zeni tyka jen takovych uétd, jichZ majitelé jsou na tizemi byvalého Ra-
kouska a Uherska mimo obvod Ceskoslovenské republiky, Zalobce v8ak
jakoZto majitel sporného G¢tu mél a ma své bydli§té v Némecku. NeZ
niz§i soudy si nepovSimly toho, Ze co do vyplaty penéZnich vkladi,
k nimZ se Citaji také béziné ucty (§ 1 nafizeni vlady ze dne 4. bfezna
1919, &is. 110 sb. z. a n.), dosud plati omezeni, stanovena v nafizenich
vlady ze dne 4. bfezna 1919, ¢is. 110 (¢l. 10), ze dne 4. Cervna 1919,
Cis. 285" a ze dne 26. srpna 1919, &is. 488 sb. z. a n., dle kterych vé-
fitel miZe Zadati jen CasteCnou vyplatu své pohledavky. Zda tu jsou
podminky toho kterého nafizeni, nebylo zkoumano a zji§téno, a z toho
diivodu, k némuZ pro donucovaci raz onéch ustanoveni dluzno hledéti
z povinnosti tifedni, nelze dovolacimu soudu rozhodnouti ve véci samé,
nybrZ bylo dle §u 51 c. f. s. zruditi napadeny rozsudek a vratiti véc
k novému projednani a rozsouzeni.

’ Cis. 4013.

Dédic ze zavéti, jemuZ byla odevzdana sprava poziistalosti, nepo-
zbyva ji tim, Ze vzhledem k odporujicim si dédickym pfihlaskam vznikl
spor o platnost zavéti. Pomér spravy pozistalosti ku vnucené spravé.
V névrhu na sesazeni dédice ze spravy dle §u 145 nesp. fiz. neni obsa-
Zen navrh na zfizeni vnucené spravy ve smyslu §u 127 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1924, R | 500/24.)



