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Soud prveé stolice zamitl ndvrh vymahajiciho véfitele, by byl
vykon exekuce vyklizenim povolené proti Antoninu H-ovi nafizen i proti
Jifimu H-ovi. Rekursni soud nafidil vykon exekuce i proti Ji-
fimu H-ovi.

Nejvys$§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Napadené usneseni, nafizujici, by exekuce, povolena proti Antoninu
H-ovi vyklizenim najatého bytu, byla provedena i proti Jifimu H-ovi,
byt ten obyvajicimu, ponévadz tento podal sice Zalobu na vymahajiciho
vetitele, Ze mu pfislusi k bytu pfimé pravo najemni, ale nezazadal do-
sud o odklad exekuce, jest v rozporu s usnesenim téhoz rekursniho
soudu ze dne 26. listopadu 1927. Tomuto dfivéjSimu usneseni, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti exekucniho soudu, Ze se Jifi H. poukazuje, by po-
dal na vymahajiciho véritele Zalobu o uréeni pfimého najemniho po-
méru, jinak by nucené vyklizeni bytu bylo i proti nému provedeno, ne-
Ize rozumcti jinak, nezli Ze se vykon exekuce proti Jifimu H-ovi, poda-li
zalobu, odkiada na dobu trvani rozepfte, takze Jifi H., podav Zalobu, ne-
mél jiz, pro¢ by podaval novy zvlastni navrh na odklad exekuce. Nelze
arci uznati postup, zachovany stranami i nizSimi soudy, za spravny. Po-
névadz exekucni titul vydany proti Antoninu H-ovi jako majiteli bytu
vztahuje se podle § 568 c. f. s. také na jeho podnajemniky, a vymahajici
vetitel tvrdil podle § 54 ex. 1., ze Jifi H. jest podnajemnikem Antonina
H-a, mohl Jifi H. odporovati vykonu exekuce proti sob¢ a své rodin¢ to-
liko zalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. f., pro niz po dojiti zadosti za vykon
exekuce u exekuc¢niho soudu byl by byval podle §§ 17, 37 a 33 ex. f.
prislusnym soud exekucni. S touto Zalobou mohl a mél zaroven zZadati
za odklad exekuce (§ 42 Cis. 5 ex. f.). Pouhy navrh, u€inény nad to jiz
pred podanim exekuéni zadosti, by vykonny organ byl poukazan, Jifiho
H-a a jeho rodinu pfi vykonu exekuce z bytu nevyklizeti, nemohl Za-
lobu nahraditi. Zakonem stanoveny postup nebyl tedy zachovan, to
vSak nemiiZze nic zmeniti na pravni moci usneseni exekuc¢niho soudu, Ze
exekuce nebude vykonéana proti Jifimu H-ovi, vykaze-li do ¢trnacti dnf,
ze podal prikdzanou mu ur¢ovaci Zalobu. TyZ to vykazal, proto nemiiZe
byti az do skonceni takto zahajeného sporu z bytu nucen¢ vyklizen.

Cis. 8155.

Jest na tom, kdo Zaluje o nahradu Skody, by dokazal nejen vznik
obligacniho naroku, nybrz i Ze mu viibec vzesla Skoda a v jaké vysi, Prvé
dvé otazky dluzno feSiti v mezitimnim rozsudku, konecnému rozsudku
Ize zustaviti toliko rozhodnuti o vySi Zalobniho naroku a o atratach
sporu,

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1928, Rv I 1470/27.)
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Oba nizsi soudy wuznaly narok na ndhradu Skody davodem
po pravu.

NejvyssSi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudt a vratil vc
prvéemu soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl. V otazce, o niz «
jde, uvedl v

davodech:

Dovolani nelze upriti opravnéni potud, pokud vytyka, ze nizZsi soudy
neobiraly se otazkou, zda zalobkyni vzes§la poruSenim smlouvy se strany
zalovan¢ho Skoda vibec, jsouce v klamném domnéni, Ze zjisténim po-
ruSeni smlouvy jsou jiZ splnény predpokiady pro vyneseni rozsudku
mezitimniho a ze otdzku, zda a jak velika Skoda Zalobkyni vznikla, jest
rozieSiti teprve v rozsudku konecném. § 393 prvy odstavec c. f. s. sta-
novi, ze, je-li vymahany narok spornym, jak co do dbvodu, tak i co do
vySe a veéc jest zrala k rozhodnuti toliko co do divodu, Ize soudu roz-
hodnouti rozsudkem mezitimnim o divodu naroku. Z toho vyplyva, zc
rozsudku konecn¢mu smi byti ziistaveno jen rozhodnuti o vys$i zalob-
niho naroku a o utratach sporu. Zaluje-li vefitel, jako v tomto pfipade,
o nahradu Skody z poruSeni obliga¢ni povinnosti, musi dokazati nejen
vznik obliga¢niho naroku, nybrz i Ze mu vzesSia Skoda a v jaké vysi mu
vzeSla (srovn. § 273 c. f. s. Dr. Krémaf: Pravo obligani z r. 1924, § 27
odst. IV., str. 77. Dr. Armin Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhilt-
nisse 1928, § 337, str. 298). Diivodem Zzalobniho naroku na ndhradu
Skody podle ¢I. 355 obch. zak. jest tedy nejen poruSeni smluvni povin-
nosti prodatelem, nybrz i zalobcova Skoda (bud zmenSeni jméni, neb
usly vydélek, neb oboji). Oba tyto pfedpoklady diivodu zalobniho na-
roku dluzno zjistiti v rozsudku mezitimnim a rozsudku koneénému lze
ziistaviti toliko urceni vySe Skody a ttrat a ustanoveni povinnosti k jich
nahradé. Nizsi soudy omezily se vSak na pouhé zjisténi, Ze Zalovana
firma porusila smluvni povinnost, a odkazaly (prvni soud mlcky, soud
odvolaci vyslovné) zjisténi okolnosti, zda zalobkyn¢ vitbec n¢jakou Skodu
utrpéla €ili nic, rozsudku kone¢nému, ¢imz pochybily. V tom sméru zi-
stalo tedy fizeni v obou niZ8ich stolicich nasledkem mylin¢ho pravniho
posouzeni véci (§ 496 ¢is. 3 ¢. f. 5. a § 503 ¢&is. 2 c. 1. s.) neuplnym a
kusym, nebot zde nebyly jesté splnény pfedpoklady pro vydani mezi-
timniho rozsudku.

Cis. 8156.
Byly-li samostatné zazalovany atraty zajiSténi ditkazu, protoze byl
hiavni narok mimosporné vypofadan, plati pro dtratovou pohiedavku
procesni predpisy o nahradé utrat.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1928, Rv 1 1618/27.)



