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ru¢eni nemovitosti v takovém piipad¢ byti uplatnéno zvlastni platebni
vyzvou drziteli rudici nemovitosti, k fadnému osveédceni pfihlasky bylo
pak ticba, bud predloziti tento dalsi platebni rozkaz neb aspon jinymi
vefejnymi listinami osveéd€iti v&echny okolnosti, jez by v nc¢m musily
bvti uvedeny.

Cis. 7302.

Odhad k viilli vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty.

Rozhodnouti o tom, zda lze pfi tréeni obecné hodnoty domu brati
zéetel na vareéné pravo spojené nerozluéné s domem, nepfislusi soudu,
nybrz samospravnym afadiim, predpisujicim davka po pfipadé nejvys-
§imu spravnimu soudu. Soud musi odhadnouti diim i s ohledem i bez
ohledu na vareéné pravo, za kterymito tcelem dluino zvlasté odhad-
nouti diim a zvIasté vareéné pravo, a obé hodnoty pak oznamiti stranam.
Vareéné pravo jest oceniti kapitalisovanim cistcho vytézku.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1927, R 1 780/27.)

K navrhu zemského inspektoratu pro zemské davky provedl so ud
prvé stolice odhad domu a stanovil jeho cenu. K rekursu navrho-
vatelova odptirce rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvy§si soud zrudil usneseni obou nizsich soudu a vratil vee
prvému soudu k dalsimu jednani a rozhodnuti.

Davody:

Sté¢zovatel vytykd napadenému usneseni, Ze nemélo byti vyhovéno
navrhu, by bylo pfihlizeno k vare¢nému pravu spojenému s drzenim
domu jako k okolnosti rozmnozujici jeho vynos a zvySujici jeho cenu.
Stiznost jest diivodna. Rozhodnuti o tom, zda lze pfi urceni obecné hod-
noty domu k vili vyméfeni davky z pfiristku jeho hodnoty brati zfetel
na vare¢né pravo spojené nerozlu¢né¢ s domem, nepfislusi soudu, nybrz
samospravnym ufadiim, pfedpisujicim davku, po pfipad¢ nejvySsimu
spravnimu soudu. Aby nepfedbihal jejich rozhodnuti a neocitl se s nimi
v rozporu, musi soud, provad¢je odhad, vziti zfetel na oba si odporujici
pravni nazory a odhadnouti diim i s ohledem i bez ohledu na vareCne
pravo. PonévadZ hodnota domu s vareCnym pravem rovna se souctu
hodnoty domu samého a hodnoty vare¢ného prava, bude na soudu, by
zvlasté odhadl diim a zvlasté vare¢né pravo a ob¢ hodnoty pak oznamil
stranam. Pfi vypocitani hodnoty domu bez vare¢né¢ho prava primérem
z ceny pozemku a stavby a kapitalisovaného vynosu nebude vSak lze
postupovati, jak postupoval znalec, totiz pfihlizeti k vareCnému pravu
pfi ureni stavebni a pozemkové hodnoty, nikoliv v8ak pfi zjiStovani
¢istého vynosu domu, diim musi byti ocenén tak, jako by vareCného
prava viibec nebylo. Vare¢né pravo bude oceniti samostatné podle § 16
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druhy odstavec odh. fadu pro nemovitosti kapitalisovanim ¢istého vy-
tczku, poncévadz jest ve své podstat¢ ideelnim podilem na priamysliovém,
v ¢innosti jsoucim podniku. Ponévadz k uréeni obou hodnot bude ne-
zbytno slyseti znalce, musila byti zruSena usneseni obou nizsich soudt
a uznano, jak se stalo.

Cis. 7303.

Nahradni narok podle § 346 ob¢. zak. jest narckem samostatnym,
jejZz nelze uplatiovati ve sporu z ruSené driby, nybr7 jen ve sporu pe-
titornim. Pfedpoklada zavinéni ruSitele, podle jehoZ stupné se pak fidi
rozsah nahrady. Pro nahradni narok podie § 346 ob¢. zak. jest lhostejno,
zda si ruSitel sam zjednal vadnym zptisobem drzbu, ¢i zda drzbu pro
ného takovym vadnym zpiisobem zjednanou podrzel, a¢ znal stav véci,
a tim zpasobil Skodu dfivéjSimu drziteli. Lhostejno, Ze ruSitel mél k véci
prave vlastnické. Na jakosti a povaze drzby nezalezi. Naroku na na-
hradu Skody podle § 346 ob¢. zak. nemiize se dotknouti dodatecné zru-
Seni smiouvy, jez tvorila titul poradné drzby,

(Rozh. ze dne 8. zari 1927, Rv 1 1697/26.)

Zalobce domahal se na zalovaném nahrady Skody pro bezpravné
odejmuti koné. Oba nizsi soudy zalobu zamitly.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudt a vratil
vee prvemu soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Jak bylo dosud niz§imi soudy zjisténo, dohodly se strany pocatkem
ledna 1925, Ze si vymceni vzajemn¢ kon¢, ze zalobee doplati zalovanému
4.500 K¢, ze mu da na tuto sumu hned smcénku, spolupodepsanou dvéma
ruciteli, a Ze zustane Zalovanému vyhrazeno pravo vlastnické ku sme-
nénému koni az do aplného zaplaceni onoho nedoplatku (Zalovany vsak
tvrdil v odpovedi na Zalobu, Ze si vyhradil pravo vlastnické az do vy-
dani Zirovan¢ sménky, ptipadnc¢ do uplného zaplaceni). Nesporno
jest, ze zalovany pfedal Zalobci smenceného kon¢ hned po uzavieni
smlouvy, ze vSak si kon¢ dne 15. bfezna 1925 dal zase svymi zamést-
nanci zpet privésti, ze byl proto ve sporu pro ruSenou drzbu (spravnc
odnatou drzbu) odsouzen ke vraceni kon¢ a ze kan v diasledku veden¢
exckuce byl po té dne 3. srpna 1925 Zalobci vracen. Za fizeni v prvni
stolici byl sice o sporu pro ruSenou drzbu a o vedeni exekuce pfipustén
ditkaz spisy, ale nebyl proveden, fe¢ v tomto sméru neCinily strany ani
v prvni stolici, ani v fizeni opravném vytek. Zalobce domaha se na za-
lovaném nahrady skody, kterou pry utrpél bezpravnym odejmutim kon¢
v dobé¢ od 15. biezna 1925 do 3. srpna 1925, a tvrdi v zalob¢, Ze zalo-
vany poslal k nému do bytu sv¢ dva zamestnance, kteri zastihli doma
jen déti, jez ohrozovali, az jim ukazaly staj, naCez zamcstnanci konc



