unifikaci. Celkove nelze viak z téhoez scznati, v Cem jevi se

nafe notarske tarifly vysokymi, a proto nelze se o ném téz

presné vyjiadriti
Druliy navrh —

Jstiedni rady obchoduictva sl republiky
—- jde na celou vée energi¢téiic ve strucném tvodnim odi-
vodnéni stézuie si v obou desavadnich tarifech na »nezdravou
tendenici opatfiti advokdtovi resn. notafovi za kazdou cenu a
pii kazde prilezitosti iistou odmcnu, tiebas nebyla odivod-
néna ani namahc: speienou s vykonem ani podstatnou ztra-
tou Casu, na »prehmand vyseké bezpraené odmény, neodpo-
vidaiici ani v neimensim ndmaze w vylohdm, spojenym s ad-
vokatnimi tkenve, a peukazuie na to, ze v advokdtnich kan-
celarich, zvIaste ve votdich méstech, dochdzi k znacnému sni-
Jovani rezie nasledkem snizovani plati zamdéstnanciiun, a zvld-
366 advokat. koncipientim, iich? iest nyni nadbytek. K platné
netdiske sazb¢ nevrhuic »aspoic tyto zmény: na pi. za sepsani
listin dvoustrannyveh mime neinizsi polozky do 1.600 K¢ zdsad-
ne 0.3% 7 hodncty s maximdlni hronici 500 K& (1), za listiny
iednostranne 0.13%. ncivyse 300 K&, za protesty do 10.000 K¢

©5 K&, do 30,060 K& - 0 K&, za legalisace do 50.000 K& —
3 K&, pies 56,000 K& maximalne 6 K& za valné hromady pri
spolecenske distine do 500.006 K¢ 50 K¢, do 10,600.000 K¢

- 100 KE a pres 16,000,600 K¢ 150 K&, za tabulirky a ob-
dobnd poddani 850 K&, za mrtni zdnisy 412 K¢, za uplne
provedeni inventury a odhadu & 060 K&, za projednani pozi-
ctalost do 5.000 K& 20040 K&, vatdich 50500 K& a pod.
Jak patrno z téchto ukdzek. musili bychom pfi této  veiko-
mysinosti ohehednicks korporace své kancelife nutn¢ ihned
ZavFiti, nebot piiimy by mohlyv tvoriti tak neivyse 'oskutec-
ne rezie. Vzdvt navrzend sazby ¢ini piiblizné ba dpk(mgc
poulicu polovici Castek, které byly stanoveny notarskym 1é-
dein v oroce 1971, tedy pied 62 roky a vyiddieny oviem
v tehdeisich vysoce hodnotnych zlatkach. S dosavadnim .tari-
iem nelze tento navrh vibece srovndvati. A s timte ndvrhein
piichdzi obchodnickd korporace v dobé, kdy ncjzm}néj,ii
votni potieby iseu proti tehdei§i doh¢ sidle 10--20krat dra
Co by as fekli obchodnici tomu, kdyby organisace
mentske inm chtcly diktovati, Ze ieiich zisky sméii Ciniti jen
®/nebo dokonce ien 'r opredvialecnyceh  Cdstek, vyiadienych
ovéem v duesnich méné hodnotnych korundach.

Nepopirdame, ze se poméry obchoda od r. 1923 zinénilv, nase
tarify viak nebyly nikdy tehdeisi vypiaté koniunktufe pfi-
zitsobeny. nybrz zastivaly za zisky  obchedu  daleko po-
zadu. Proto tak¢ nemiiize toto snizeni ziskiuo byti dovedem ke
snizeni nadich sazeb, zv]asté ke snizeni tak horentnimu.

Pisatel navrhu ma oviem podivné nizory na instituci no-
{iietvi i praci a zedpovddnost notdfovu, jak zreimcé iest vi-
detio zocel¢ho clabordtu; divime se vSak, Ze takova Korpo-
race, iake Ustredni rada obchodnictva Ceskoslovenske repu-
bliky, mohla vubec tak nepromySleny a neuvdzeny projev po-
depsati a tim sve imcéno zdiskreditovati. '

Jame presvedéeni, ze  ministerstve spravedinosti - ziisti - si
samo pomér dosavadnich i driveisich tarin Kk tehdeisim ce-
nam existencnich potreb a cendam nyncisim, a dle toho za-
fidi pok dalsi postun v této otdzee. Hedneta price notarovy
proti diiveisku jiste nepoklesla, naopak, nfi dnesni spleti no-
voch zakenit a iinyveh predpistt se stala naSe agenda daleko
Komplikovancigi a tim i obtiznéisi o zedpovedngisi, Dr. F.o L

7 Uiadovay A Vseobecného pensiinihe fistave v Praze, Re-
ditelstvi upozoriiuie, 7Ze persondlni potieba tGfadovny jest na
dohledron dobu phié kryta, takZe koluiici zpravy o tem, 7Ze
ce pfiifmaii nové sily neshoduii se se skutecnosti. JTest tedy
kazdé podavani zadosti o mista bezucelné.

Spravni vyhor Ufradovay Praha A Vieobecncho pensiiniho
Getavu schvalil ve své nrvni fadné schiuzi zpravu o Cinnosti
tiadovny za rok 1032, Pecet aktivnich pojisténct dradovny
cinil ke dni 1. 11 1033 144.476, takze <e ievi pfirastek vici
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«f 2 1. 1L 1932, kdy &inil 143.200. Pocet zaméstnavatel-
skyeh nctt k1. 1L 1933 byl 26.930. Uradovna ma 17.031 da-

choden, iim7 vyplaci mésicné cca K¢ 9.213.000.—. na statnim
piispevin 7 ditvodu valecné sluzby mesicnc cea KC‘IU(),O(HL
7o rek 1922 vuplatila dradovia na poiistnyeh ddvkdch celkem
cen K& 1360675000,V tem isou zahrnuty t¢z davky d()bru:-
velng, zeiména rodstatné vzrostle podpory v ne/,mn_éstnmmstz:
na nichz bylo ve V. Ctvrtlet! vyplaceno 1.850 (:=snh;ml_cczl K¢
1.378.600. Podoory _za cely rok 1932 Cini cca 4.45?2(]1)1‘).—

KE vici 2.530.000— K& v roce 1931, Z divodu z:mo@tzyn t.
zv. nepoii¥téné doby vyplaci fifadovna toho Casu mesicnc cca
K& 1.687.000— pripadaijicich 10.044 dﬁclmdcmn.ylu nepojisté-
nou dobu bylo za rok 1932 vyplaceno celkem Ke 25,761,000~
Zadosti aktiviich poiisténcti za uznani nepoiiSténé doby zpra-

cevavaii se postupné a budou vSechny vyiizeny béhiem druhé
poloviny toheto roku. Nedoplatek na pojistném cinil ke dni 31.
prosince 1932 cca K¢ 14,924.000.—. Jeho vymahdni setkdva se
namnoze s obtizemi, plynoucimi z kritick¢ doby, nicmén¢
hiedi sprava uradovny v ramci zdakonitych predpisit svym ¢le-
Hitan vychdzeti vstiic.

Oprava. Do c¢lanku »Placeni dant dédické puiCkou prace«
v minulém Cisle vioudilo se pii tisku ncékolik nemilych chyb,
rusicich namnoze smysl textu, nikoliv vinou autora, iemuz se
nedostalo korektury. Na str. 33 ve sloupci 2. fadka 22. zdola
sthiz misto »vymdénujicime« spravné »vymdéiujicim«; v fadce
1¢. zdola mezi »prospcche a »placeni« vynechana iadka, takze
spravné zni: »prospcéch poplatnika, ale trva na druhé strané
placeni...«; v fddce 14. zdola spravné¢ »puiCkou«; v fadce 8.
zdola spravn¢ »nevi-li, jak...<. Na str. 34 v fadce 23. shora
niezi »prvéme« a »muize« jest doplniti na »prvém pripad¢ mi-
se«; v radee 34, shora spravnd »278/15«. Dr. H.

Oprava. V clanku »Novy zdkon o zméné poplatki« str. 37
ve sloupci prvém ve 21. fadce »do 14 dntic ma byti spravnc
»do 40 dnie.

Véstnik kandidatii notafstvi.

i4. fadna valnd hromada Spolku Ceskoslovenskych kandi-
Gatin notarstvi kondana byla v nedcli dne 7. kvctna 1933 v Re-
presentacnim dom¢ v Praze.

Valuou hromadu zahdjil o pul 10. hod. dopol. starosta spol-
ku kol. Vaclav Macas, uvitav pritomn¢ cleny a z hostd pana
ministerskéio radu K. Schirotze a tlumccéiv omluveni se a
piani zdaru od p. ministra m. sl. Dra Josefa Kallaye, pp. pre-
sidenta notdrskych komor Dra Jaroslava Culika, Dra Joseia
‘Tognera, Emanuela TouSe, p. vicepresidenta notarsk¢ komory
prazsk¢é Dra Jaroslava Ponce, p. ministerského rady Frantis-
ka Mrstiny, po. notifio Dra Karla LepSika a Dra Antounina
Mokrcho, kolegy Dra Rudoita Potfaye z Uzhorodu a néniec-
kych kolegti Dra Josefa Pontze a Dra Antonina Nowaka za
»Verein deutscher Notariatsanwéarter fiir die ¢sl. Republike.

Po t¢ odevzdal starosta spolku predsednictvi  této  valné
Liromady podle zachovivancho obyceie kolegovi z Moravy,
I, mistostarostovi spolku Karlu Kone¢né¢mu z Brna, kteryz
ziistiv, ze schuze tato byla fadnd svolina a Ze pritomuo dle
presenéni listiny celkem 38 Clent, udclil slovo starostovi spol-
ku, aby pfednesl sdcleni predsednictva.

Kol. starosta V. Macas stru¢n¢ nastinil Cinnost spolku v u-
phynulém obdobi, zminiv se predev&im o vyznamné spoluprici
spolku na tvofeni osnovy nového notiFského Fadu, pii cemz
ocenil vielymi slovy neziStnou a netmornou prici byval¢ho
starosty Dra FrantiSka Janatky, ktervz i po své resignaci
leniského roku podané veénoval se se steinou pili spolkovym
vecem, coZ bylo pritommymi priiato potlesken.

V zidlezitosti _()hszxzcni 6 novych mist notaiskych interveno-
V‘El] \‘t(‘l‘l'()jtil sAchnlutc‘lcm u n}fl)ixtcrstvu spravedlnosti a pti
tu}t}) pn'lc'/,ltostl ])l"()_lt)\’ll pan ministr spravedinosti opétnd zivy
zajem i pochopeni pro stav kandiditi. Prot pFiiimani do
prziksc DE’islu.inikl"; z jinych stavi bylo vzdy zakrocovano, bo-
huzel doslo bv(.:l'l()l]l‘t(’)ll()t() obdobi k nékolika ptestupiim, nebot
nebylo v nasich :SI]EICII'DI'()Slei‘ti prisluSnou zménu zdikona a
tal\'v stav nds ‘()L!kdlilll fest v teto viei jediné na  stavovské
11\*0(10111.0111 panit notata a svépomoc. -Vyhlidky na rychlejsi
postup isou malé, tim spiSe, Ze mista notifska nelze rozmno-
zavati, iak by si mnozi snad pfali; v tomto sméru spolek vzdy
mel na pamcti neblahé¢ tcinky daldiho z¥izovani novych mist
iez byv ve‘dlo Kk nezadoucimu zproletarisovani stavu, k

Od cteni protokoln o minulé valné hromadeé bylo na navrh
l\n’l. Dra Otakara Hanny upusténo.

Z fu}lkcim];’xf'ii pedal pak zprivu fednatelskou jednatel kol
l)r.uer()51uv Haramule. Vo eob&irné zprave uvedl predeviim
POVS schnd data. tykaiici se slozeni vyboru a icho formalni
g:»nm;rtvi.’ S potdSenim nutno referovati, Ze pravidelne schiiz-
k_\;, 11{>r;1(1:111c vidy prvou a tieli sobotu kazdého mesice v ka-
varne Louvre v Praze. vykazovaly pravidelnou navitéva a
vynikaly zivyii debatami o vécech stavovskych i z pravni
m;}ksc. V' zilezitosti Fkvidace smutného piipadu rychnov-
ského notdte, pii niz stietly se zdimy kolegi pofadim nej-
starSich se zdimy a cti cel¢ho stavu, usnesl se vybor vzhle-
dcuvn k vyiimednosti pfipadu ztotozniti se pro tento piipad
s feSenim, navrienym rozhodujicimi &initeli, a upustiti pouze
pro tento piipad od trvdni na zdsad¢ neidelsi prakse notaf-
ské, kterou spolek vzdy zastiva.

—_
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Otdzka obsazeni novych Sesti mist notarskych (4 v Praze,
po 1 ve Slaném a v ML Boleslavi) postoupila jiz tak daleko,
7z¢ konkursy byly ukonceny a imenovani dluzno v nejblizsi
dob¢ ocekavati. Spolek zadal, aby alespon dve z novych mist
prazskych obsazena byla kandidaty s praksi prazskou, odi-
vodniv toto stanovisko véenymi diavody, utymi ovomemo-
randu podaném ministerstvu; vysledek intervence bude ovsem
znam az po obsazeni mist. S rozhodnosti nutno zdarazniti, Ze
pii feSeni téchto ozehavych otdazek nepostupoval spolek nikdy
iednostranng, vzdy bylo dikladnd uvazovano o skuteéné po-
trebé nového mista i o tom, aby nebyly poskozeny zaimy no-
taire v mist¢ ii7 ustanovencho.

Osnova novcho notarskélio fadu vstoupila §i7 do stadia ko-
neéného, svolana anketa k jejimu proiednani a konecCné redak-
ci. O osnoveé bylo debatovano zeiména na vyborové schiizi
dne 16. Cervence 1932, na niz podal zevrubny referat kol.
Dr. FrantiSek Janatka.

Cil¢ styky udrzoviny byly s odboCkou moravskou, se spol-
kem némeckych kandidatii notaistvi a se Spolkem notaft csi.
Rovnéz s kolegy slovenskymi a z Pedkarpatské Rusi navizal
vvbor opétovne styky u pFileZitosti stiznosti, které podali ko-
legové Vladimir Navrocky a Rehof Savcinsky ohledné obsa-
zovani substituci a obsazeni notiafského mista v Berehovc.
Ponévadz se vSak vyboru nedostalo potfebuych a zevrub-
nych dat a informaci, nebyvlo moZno vystoupiti na obranu
jist¢ oprdvnénych pozadavkil kolegtt slevenskych a podkar-
patoruskych.

Beéhem roku jmenovéani byli notifi v Cechdch 3 kolegové
(Dr. Aldorf, Karel Riedl a Dr. Josef Nosek); pocet ¢lenii spol-
ku v Cechach cinil 112,

Zevrubnou a informativni tuto zpradvu vyslechli p¥itomni
s opravdovou pozornosti; zprava byla pak iednomysIng p¥i-
jata a schvilena.

Pokladni zpravu podal pokladnik kol. Dr. Jifi Kfen; podle
t¢to zpravy jest stav pokladny uspokoiivy.

Na to prednesli zpravu revisoti uctit kol. Dr. Karel Kagpar
a za nepiitomného kol. Dra Stédrého kol. Dr. Otto Hybl. Po
jeiich navrhu na ud¢leni absolutoria bylo absolutorium vy-
boru jednomysin¢ uddleno.

Zpravu odboCky spolku v Brn¢ podal piedsedajici kol.
mistostarosta K. Konecny. Odbocka vyvinula v poslednim ob-
dobi zvIasté zivou cinnost, pravidelné m3sicni schiize kondany
vzdy po schiizich spolku notd¥t vétSinou v Brnég, jedna uspo-
Fadana v Pferove a jedna v Olomouci. Odbocka hdjila vidy
co nejdiraznéii prav svych Clend.

Ponévadz ptibylo velmi mnoho kandidati-zacatecnika, upo-
zornila odboCka na tento nezdravy stav notdfe i presidenty
komor a usnesla se na valné hromadd v Pierove dne 2. dubna
1933 konané pozadati komory, aby notdii netrpcli pod osobni
i disciplinarni zodpovédnosti Cerné prakse a aby nepiiiimali
kandidati bezplatn¢ a s cizi praksi. Hledic k potiebam oby-
vatelstva a znaénému vzristu agendy v Brné a Mor. Ostra-
vé, podala odbocka v zdfi 1932 ministerstvu spravedlnosti
oditvodnénou zadost za ziizeni tietiho mista notifskcho
v Mor. Ostravé a za znovuobsazeni osmého mista notaiské-
ho v Brn¢. Z Clent jmenovéani byli 3 kolegové notadi (Dr.
Koudelka, Ferd. Hrdlicka, Dr. Richard Togner). Stav poklad-
ny byl uspokojivy. Stav Clenit zustal téméi steiny ijako loifi-
ského roku, pontvadz nové zapsani kandidati za Cleny se re-
hlasi. V zavéru svého referdatu doporucuie kol. Koneény, aby
do mysli prisluSniki stavu vratil se nutny klid a rozvaha.

Zprava tato vyslechnuta byla se zdimem a byla valnou
hromadou jednomysiné pfijata a schvilena.

Po té predsedajici podékoval vSem funkciondaftun za jejich
peclivé zpravy i za ijejich Cinnou spoluprdci a udélil slovo
kol. Dru FrantiSku Janatkovi, aby pfrednes] referat o osnové
nového notatského Fadu, pripomenuv, Ze korreferat prednese
kol. .Dr. Eduard Chloupek.

Ve své predndSce tivodem zminil se kol. Dr. Frant. Janat-
ka o postupu praci na sd¢lavani osnovy, iez nyni dospély jiz
do konecncho stadia, a pak zvIasté podrobn¢ a jasnym zpii-
sobem, svédciciin o dokonalé znalosti celé materie, o mate-
rielnich ustarovenich osnovy.

Ze zpravy Dra Frant. Janatky vyjimame:

Osnova prodélala v tomto roce veliké zmény, hlavné v di-
sledku toho, Ze osud jeii byl spiat s hotovou jiZ osnovou
fadu advokatniho, a vzhledem k zamys$lenému spole¢nému
uzakonéni obou osnov bylo nutno ji fadu advokdtnimu, zej-
ména po formalni strince, podle moznosti pfizptsobiti. Prvé
vyhotoveni této od zdkladu pirepracované osnovy doslo no-
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tarskych korporaci dne 14. Cervence 1932, tedy v dob¢ nei-
vetSich prazdnin, s kratkou Ihatou k vyiadieni. Toto vyhoto-
veni vSak obsahovalo pfemnoho chyb a jinych nedopatieni, a
to nejen pisarskych a redakcénich, nybrz i vécnych, a vubec
neslo tolik stop kvapné prace, ze nemolilo byti viibec vzato
za zdaklad projedndvani osnovy. Proto pfipisem ze dne 7.
fijna 1932, ¢. 45063'32 zaslalo ministerstvo spravedlnosti opra-
vené vydani tohoto elaboratu. K témuz byly pak podiny pii-
pominky komor a spolkil, nd§ spolek uc¢inil tak spolecn¢ se
Spolkem notafi Ceskoslovenskych a prazskou notdaiskou ko-
morou dne 2. listopadu 1932, Na to pod ¢&. i. 5808/33—11 ro-
zeslan  ministerstvem  vSem  zacastuénym  Ciniteldm  struény
prehled podanych piipominek a svolana anketa, kterdZz ko-
nala se za velmi Cetné ncasti v ministerstvu spravedlnosti
dne 16. tmora 1933, Tohoto jednani, jemuz pfedsedal referent
min. rada Mriting, zucastnili se za na§ spelek starosta Kkol.
Macas a referent kol. Dr. Frant. Janatka. Dopisem ze 17.
tnora 1933 ¢i. 130%0/33--11, dorucenym vSak az 23. biezna
1923, byl pak mimsterstvem rozeslin vSem uacastnikiim opis
zaznamu o vysledcich iedndni. Na tento dopis reagovali isme
plipisem z 26. dubna 1933 zaslanym primo piedsedovi ankety,
v némz navrhuieme dopInéni resp. prestylisovani nékterych
mist. Jedna se vesmdés o tdchylky podiadnciSihio rdzu, najmé
redakni a stylistické. Podle desavadnich propesic ma se ko-
nati pred danim osnovy do pripominkového Fizeni ieSté jedna
anketa zdiemclt za predsednictva pandé ministrova, i€z ma roz-
hodrouti t. zv. vyhrazené otazky, totiz:

a) vseobecné pozadavky vSech notiafskych korporaci: aby
vldda imenovala notdfe a urCovala pocet a sidla tiednich
mist, obligatorni doktordt jako u stavu advokatniho, zavedeni
Siyfleté obligatorni piipravn¢ prakse u notdfe, pouze pod-
porné nahrazovani zkouSky notdfské zkouSkou advokatni &i
soudcovskou, kdy7z by nebylo Zadateln se zkouSkou prvou,
roz§ifeni opatfeni proti pokoutnikiéim podle § 153 v tom smé-
ru, aby kniliovai listiny a poddni o hodnote pfes 10.000 K&
musily byti sepisovany notdfi nebo advokaty, a konecné ob-
noveni zdkona & 161/1921 resp. aspon obligatorni projedna-
vani onéch pozistalosti notafi, iez vykazuii hrubé iméni nej-
méné 10,000 K¢&;

b) pozadavky némeckych kolegfi, aby notdf nebyl oznacen
iako organ statu a aby byly zachoviany malé komory, vedle
nichz by vSak mohly byti zfizeny zemské komory (jimz by
prislusely dozor na malé komory, uvolilovini kauci, kolektiv-
ni smlouvy, rozhodovani o rekursech na porfddRove tresty,
navrhy a posudky zakont, disciplindrni ¥izeni, ustanovovani
zkusebnich komisait, rozhodovani o piimcéfenosti odmény a
pod), a kone¢né vrchni komora (jako tfeti instance, kte{c
by téz piislusely véci celostavovské iako spolecné vici za-
konodarné, uzavirani obligatornich poiiStovacich smluv  a
pod.): . , ,

¢) pozadavky ministerstva spravedinosti resp. vlady v otdz-
ce zabezpeceni obCanstva proti moinym zprorevérdm a
v otazce jazykove.

7 materielnich zmén vytvkame: nové upraveni ¢l 1X. uvoz.
ustanoveni o tom, kterd pravni jedndni uzaviena byti musi
pied notifem, roz8ifeni vykonatelnosti na  vSecky ‘notz’u“'-
ské spisy, ve kterych se zjiStuje soukromopravni povinnost,
dile roz&ifeni pripravné prakse kandidati na 5 let, z CehoZ
neiménd 3 roky musi byti ztriveny v praksi u notare, kv(llc‘it(l)
prakse soudni, advokitni a u fin. prokuratury se )ZaDOCIt"lVVH
pouze do doby 1 roku, prakse u stat. zastupitelstvi do 6 md-
sich, riizné cizi nrakee thrnem vak neivic do 2 let,

Noveé upravenc zabezoedeni notafe, ienz by se stal ne-
schopnym tfadovati a nemél dostatecné¢ho diichedu nrebo imé-
ni k vyzivé své a své rodiny.

Naméstky ma ustanovovati komorni vybhor sam. jeho usta-
noveni bude pedléhati nfezkoumani vrchnim soudem, kteryz
miZe ustanoveni namdéstka zruSiti, Ustanoveni spravce no-
tarstvi ponechdino vrchnimu soudu. Ustanoveni o stdlém na-
méstki zachovano v rozsahu posledni osnovy. Dovolené no-
tait ison pedle csnovy znaéné rozdifeny.

V X. hlavé o kandidatech notafstvi Skrtnut byl pozadavek
télesnéhe a dusevniho zdravi, kteréZ mélo byt prokazovano
podle navrhu veieinymi listinami; prakse nocitd se od sku-
tecného vstunu do kancelafe notafovy, ie-li pFislusni Zadost
podann do & dnit po té, na odmitnuti zdpisu do seznamu kan-
didati vyhrazen rekurs k neivysSimu soudu, upraveny slib
a legitimace kandidatii, dile zmocncéni k samotnému vyko-
navani raznych tkont. zeiména v oboru soudniho komisaf-
stvi, dale legalisaci, vidimaci a protestaci, kdyZ notaf jinak
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ie zaneprazdnén. Otazka zkouSky notarské neni dosud uspo-
kejivé vyreSena, bliz$i predpisy budou vydany asi vlad. na-
rizenim.

Ve spolecuych ustanovenich zafazeno t¢z ochranné uvsta-
noveni proti pokoutnikim ve stejnéin rozsahu jako v osnové
adv. radu.

V druh¢ Casti poskytnuty ulevy pokud se tyCe unitatis actus,
dale pfibrani svédki, jakoz i (plné nahrazeni svédka pii le-
calisacich zv1astni novou legitimaci, kterou vyda notar.

Pfi notafskych poslednich pofrizenich nahrazen dosavadni
protokol notarskym spisem.

Nové se zavadéji osvédCeni, ze vice prvopist téze listiny
se shoduje a s ucinky pro cizinu té7 affidavit. Legalisace maii
byti provddény podle predpisit platnych pro legalisaci sou-
dem. RozSiirena ptisobnost pfi dobrovolnych odhadech a draz-
bach. Znovu navrhované predkladani opistt jednaciho rejstfi-
ku komornimu vyboru a povinné seznamendvani poplatkit na
soukromych listinach zruseno.

Jinych zmén proti dosud platnému stavu, které vSak byly
iiz v driveiSich osnovach obsazeny, znova neuvadime.

Referat kol. Dra Frant. Janatky vyslechnut byl s neobycej-
nou pozornosti a podal objektivni obraz ¢ dneSnim stavu
0S1OVY.

Po té podal korreferit o osnove kol Dr. Eduard Chloupek
7z Bfeclavé. Ve svém referatu, peclivé dolozeném po strance
obsahové a° dokonalém po strance formalni, podrobil osnovu
prisné, avSak vécné kritice. Osnova nemiize stav na§ uspoko-
iiti, naopak v mmnohém znamend krok zpét.

Zeiména vytyka: Dosud platny notdisky fad ma 184 para-
grafli a na normovani legalisaéni Cinnosti notafovy misto se
v ném naSlo. Naproti tomu osnova ma paragrafit pres pil
tireti stovky, ale na tdpravu této nasi pomalu jediné cCinnosti,
kiera mebyla zpfistupnéna také jinému stavu, mista v osnoyvé
neni. Tyto normy mame shanéti po jinych zakonech. Ci ma
tcto ustanoveni osnovy hlubSi sinysl? Mame snad byti pfe-
Kvapeni je$té hiafe nez ve znamé aktudrské véci, rozsifenim
scudnich pFedpist o legalisacni ¢innosti na osoby jiné? —
Naprosto nevyhovuje i partie o projednani poziistalosti. Aspoii
jeden pfiklad: Podle osnovy, chtéji-li si strany projednati po-
zustalost samy, musi to oznamiti soudu do 15 dnt po tom,
kdy byly vyrozumény, Ze véc byla pfikizana notafi. Tedy
soud ma strany ke vSemu jeSté vyrozumét a poudit (k pou-
ceni jsou okresni soudy nejen opravnény, nybrz podle ziko-
na pfimo povinny), zZe sice pfikazuje »ze zasady« poziistalost
notifi, ale Ze si to strany mohou vyf¥iditi samy, Ze notafe na
to mepotiebuii, Ze je zbytedny! PfednaSeiici upozoriuje, Ze
uzakonéni toho znamenalo by nejen snizovdni price nota-
fovy a jeho afadu, nybrZz bylo by to pfimo nadhanéni po-
koutnikam. — ZvIastni pozornost upoutal pFednaSejici svou
kritikou ustanoveni notafského tadu o zastupovani stran no-
tiFi ve spornych vécech. Podle osnovy civilniho fadu soudni-
l10, na niz se osnova notafského Fadu nyni odvolava, v mistech,
kde je vice advokatd nezli jeden, sméji notdfi zastupovati
strany jen wvyjimecn&, nemfze-li nebo nechce-li zZadny z ad-
vokati stranu zastupovati. PonévadZz osnova c. . s. normuje
zpiisobilost notdfe k zastupovani, bude notdf nucen, aby spl-
néni téchto podminek prokazal, t. j. aby mistni advokaty ied-
noho po druhém obeSel a kazdého se zeptal a kazdého také
prozadal, aby mu to Cerné na bilém potvrdil, Ze Zadny z nich
zastupovani pievziti nechce! A jak budeme provadét vymazy
starych bfemen, které dnes pfi depuracich provadime Zalo-
bou? A kolik notatstvi bude zniCeno nebo zrusSeno jen proto,
7e do mista, v némz byl dosud jen jeden advokat, nastéhuje
s¢ druhy, tfeba neschopny? Védi pani notati, ktefi maii sil-
nou spornou agendu v mistech, kde jsou uz nyni dva advo-
kati, co se na né chysta?

Ze v osnové nebylo k potfebdm a vyznamu naSeho stavu pfi-
lilizeno se stejnou spravedlivosti, s iakou méfeno bylo sta-
vitm jinym, podava se ostatn¢ i z toho, Ze ani podle nového
fadu nemaiji byti motafi vyluénymi vykonavateli agendy lis-
tinné a pozistalostni, zato vsak vrclinost ma miti dozor nad
veSkerou naSi agendou, tedy neien poziistalostni, nybrz
i 'smluvni a spornou, pokud ji ovSem »zadny z advokatit pre-
vziti nechce.

V zavéru své feci vyslovuje presvédCeni, Ze jak minister-
stvo unifikaci, tak i naSe ministerstvo (minéno je min. spra-
vedlnosti) a zvlasté jeho nynéjsi representant, ktery s tako-
vou objektivnosti a energii zasazoval se za spravedlivé po-
Zadavky soudct, nepfipusti, aby druliy pfibuzny stav, notaf-
stvo, ve svobodném stité byl zbaven i té posledni troSky
svych prav, kterou mu nevzala ani zpate¢nicka monarchie.

Ve svém referatu shrnul kol. Dr. Chloupek vsechny pod-
statné namitky proti osnové; ponévadz referdat ma byti jako
samostatny Cldnek uverejnén v »Ceskéin Pravus, postacilo
vytknouti na tomto misté aspon ncékteré mysSlenky jeho pred-
nasky, iez odméncéna byla spontannim potleskem vSech pri-
tomnych.

Dr. rrant. Janatka podékoval kol. Dri Chloupkovi za iehio
kriasny referat a navrhl, aby referat tento byl otistén v »Ces-
kém Pravu« a aby podan byl jako pamétni spis spolku na-
scho ministerstviim spravedinosti a unifikaci, s ¢imz kol
Dr. Chloupek projevil soulilas a coz bylo valnou hromadou
jednomysiné priiato.

K navrhu kol. Dra Kiena usnesla se pak valnd hromada na
toin, aby c¢lensky prispévek ponechdn byl v dosavadni vysi.

Na to byla schuze na 5 minut preruSena.

Po piestavce zahdjil predsedajici kol. K. Kone¢ny schiizi a
dal provésti volbu nového vyboru aklamaci. Vesmés jedno-
myslIné zvoleni byli:

Starostou kol. Viaclav Macas z Prahy XIl., I. mistostarostou
kol. Karel Kone¢ny z Brna, Il mistostarostou kol. Dr. Ota-
kar Hanna, ¢leny vyboru kolegové z Cech Dr. Antonin Cerny
z Rican, Dr. Miroslav Haramule z Prahy Il., Dr. Andéla Ko-
ziakova z Prahy Il, Dr. Jifi Kien z Prahy XII., a Dr. Alois
Zofka z Prahy XVI,, a kolegové z Moravy Dr. Eduard Chlou-
pek z Brfeclavé, Dr. FrantiSek Skfivanek z Brna a Dr. Sro-
meta z Olomouce, ndliradniky c¢lenii vyboru z Cech kolegové
Dr. Josef MoSuta z Nymburka a Dr. Otto Cerny z Libne,
z Moravy kol. Fr. Vallin z Pferova.

Revisory uctit zvoleni kolegové Dr. Karel KaSpar z Nusli
a Dr. Tomas Plsek z Moravy.

Po dékovném projevu kol. starosty prikroceno bylo k pro-
jedndvani volnych navrhi.

Vybor podava ndvrh, aby do pracovni komise, ktera po-
dle usneseni fadné valné hromady sboru notiitt v Praze dne
3. dubna 1933 konané ma vypracovati navrh jednotného jed-
naciho fadu notafského, vyslani byli za kandidity notdrstvi
kolegové Dr. Frant. Janatka, Vaclav Macas a Dr. Alois Zofka
a jako nahradnik kol. Dr. Miroslav' Haramule.

Tito vyborem navrzeni kolegové byli valnou hromadou jed-
romysiné prijati.

V debaté, ktera se o tomto bodu rozpfedla, upozornil kol.
starosta, ze komise bude se zabyvati v prvé fadé navrhy na
nové upraveni vedeni notaiskych deposit a ndavrhiem na zalo-
zeni fondu garan¢niho. Zivé debaty zicCastnili se imenovité
kolegové Dr. Hybl, Dr. Hanna a Dr. Frant. Janatka. Kol. Dr.
Hybl postavil se jménem kolegli moravsko-ostravskych za-
sadné proti zfizeni podobnéhe fondu a doporucuje zostfeni
revisi komornich. Dr. Janatka zddraznil, 7e proti defrauda-
cim nutno hledati pfedevSim ndpravy preventivni v pfisném
dozoru, spoluzodpovédnosti revisord, v podptirném ruceni
manzelky, upozornil vSak na to, Ze ministerstvo na zfizeni
garanéniho fondu trva.

Dalsim bodem jedndani byl volny niavrh kol. Dra Josefa
Mosuty, aby valnd hromada usnesla se doporuciti v§em pfi-
sluSnym Ciniteltum, téz prazské notarské komofte, jejiz sekre-
taridt vydal seznamy kandidati pro Cechy, aby &inén byl
rozdil pfi zapocitivani cizi prakse mezi kandidaty, ktefi
s takovouto praksi vstoupili k notafstvi pfed znamym usne-
senim kollegia notafit z dubna 1930 a témi kandidaty, ktefi
s takovou praksi vstoupili aZ po onom usneseni, v tom smyslu,
aby prvym byla zapoltena prakse celid. Zddraziiuje, Ze ti,
hdoz vstoupili do prakse notafské pred onim usnesenim, jed-
rali bona fide, duvcéiujice v nabytd prava a v zapocitatelnost
celé prakse, a uvadi, Ze ie nebezpeno zvykati si na zpétnou
platnost zdsad, iak se bohuzel ndkdy ddie. V debaté bylo zej-
ména zdiiraznéno, %e to bylo samo ministerstvo spravedlnosti,
které v dfivéisi osnoveé nejen cizi praxi plné zapocitavalo,
nybrz stanovilo ji dokonce povinnou a Ze ucinilo tak v pie-
svédCeni, %e ku spravnému vykondvani dfadu notarské-
ho iest této prakse zapotfebi, nebot k notdfi obraceii se
lidé jako ke svému dtvérniku o poradu ve vSech zilezito-
stech pravnich, tedy nikoli ien v nespornych. Kol. starosta
prohlasil, %Ze snolek nemél vlivu na sestaveni letoSniho se-
znamu kandidata pro Cechy, a upozornil na to, %e seznam
tento neni oficielnim. Navrh kol. Dra MoSuty byl pfijat a
vyberu ulozeno. aby plisobil ve smyslu pfijatého navrhu.

Velmi zivda debata rozptedla se pak o volném navrhu Od-
bocky spolku Csl. kandidatd notafstvi v Brné, kterdZz pfed-
lozila valné hromadé k uvazeni naméty kolegit Dra Hybla
a Dra Chloupka na uzdkongéni vékové hranice pro ufado-
vani notard.



Kol. Dr. Hybl formuloval svaj navrh na piisluSnou zménu
zikona v tom smyslu, Ze notar, ktery by dosahl 70. roku fy-
sického véku, byl by povinen vzdati se uradu. paklize iei
zastaval nejméné 30 roku, byt i ne nepfetrzité; pro piipad,
7e by pfi dosazeni 70. roku dosud po 30 rokit ufadu ne-
ZaStaval, proatouzilta by se hranice viékova ¢ dobu do 30
rokit schazejici. V obSirné¢m cduvodnéni zditraziiuie se pre-
devs§im nutnost, aby mlada generace dostala se dfive k samo-
statnému tufadovani a odpovédnosti, ¢imz by stav sam i kva-
litn¢ i moraln¢ jen ziskal.

Dr. Chloupek pak ve svém navrhu uvadi, ze nutno se do-
mahati novelisace §u 19 not. fadu zdikenem tohoto obsaliu:
»Ufad notafe zanika dosaZenim 75 let. Zikon vstoupi v plat-
noest zaroven se zakonem o poiiSténi notafu, nejpozdéii vsak
uplynutim jednoho roku ode dne, kdy byl vyhlaSen.« V. ze-
vrubném oduavodnéni v podstaté uvedl, 7Ze v Zdduém ze svo-
bodnych povolani akademickych nevyskytuie se zicv, 7ze ge-
nerace nejstarsi, ktera mcéla v mire dostatecné a v casovém

rozpCti znaén¢ dlouhém moznost spliiti svii  ukol, brani
mladym silam, aby zaujaly sva mista. Tak< stat pochopil,

ze jen urednik ve véku, kdy ma jeSt¢ urcitou dusevni své-
zest a télesnou odolnost, nwuze vyvinouti onu pracovni ener-

gii, iz k spravnému vykondvani uradu ie tieba a stanovil
proto pomcrné nizkou veékovou hranici, po  jeiimz  piekro-
¢eni jest opravnen, aby ufednika tdfadu bez dalsiho zpro-
stil. Naproti tomu dluzno uznati, ze pouh¢ dosazeni urcité
viékoveé hranice nemuze byti duvodem, aby kteryvkoliv ob-

Can, tudiz tak¢ notaf, byl zbaven mozZnosti se Ziviti a vy-
dan nouzi, neni-li pro své stari nalezité zaopatfen. A prave
nas mlady stat, ktery chce byti ke vSem stavam steiné spra-
vedlivy a o némz jsme s hrdosti fikali, Ze bude mezi evrop-
skymi stiaty v socidlnim zdkonodarstvi prvni. nesmi dopustiti,
aby se trvale octl za stity mmohem mensimi a chudS$imi, tim
ménd, kdvz uspokoieni tohoto spravedlivého pozadavku ne-
stoit statni pokladnu ani haléve o kdvz zdkonodirce muze
piiklad, ktery iinde se osvcédcil, preste pfizpusobiti nasim po-
méram a jei nasledovati. Poukazuie k tomu, Ze¢ notaistvo ra-
keusk¢, Citajici 335 notaft a 105 kandiddtn notarstvi, hned
v prvém roce, kdy noveé poiisténi bylo zavedeno (1926), mu-
silo podporovati 130 osob, z toho 125 vdov po natarich a kan-
didatech notarstvi. A ucinilo tak bez neimensi podpory se
strany stdatu, samo se domdhaiic uzikonini tohoto pojisténi.
A notarstvo Ceskoslovenské poctem  Cetnéisi a  majetkové
silnCisi, iehoz dspory nebyly iufleci znchodunoceny, naopak

deflaci zhodnoceny, neuzivilo by 10 a7z 20t svych nemaict-
nych pristusnikl? PredndSeiici poukazuie i na mordlni vy-
znam navrhovanc¢ho zdakona. Jezto pripady, Ze by ncktery

notar vzdal se i ve vysokém vieku dohrovelne svého tradu
isou tak vzacné, ze nelze ie vubec briti v ivahu, uvoliuii se
notarskym kandidatiim mista notif<kda pouze iednim z téchto
dvou zptsobii: bud musi ¢ekati az 80 a 90leti notafi, ktefi no-
tans mista maii obsazena a neresigauii, zemrou, coz ic
ponizuiici jak pro kandidity tak i pro notife sam¢ a stavu
notiarského naprosto nedtistoiné. Anebo ncktery notdi, ienz
pro vysok¢ staFi nebo churobu nemize iiz Grad vykondvati,
iest donucen k resignaci; pak, nemd-li nastfadan¢ iméni,

hledi vstfic nouzi. Navrhovand aprava odstranuie tento ne-
niordlni a nesocidlni stav.
Oba navrhy upoutaly k

sob¢ zaslovzenou pozornost, Dr.

Janatka v debaté oba navrhy uvital, upozornil vsak na to,
Ze osnova notdrskd pamatuie na uotire neschopn¢ (i po
strdnce majetkové) a Ze mnavrhovand tprava narazeti bude
pfipadné na zastince prav nabytych. Tak¢ on zdiiraznil, ze
celou veée nutno feSiti souasné s uzdkonénim pensiiniho po-
Hsténi notatd. Dr. Hybl poukazuie na to, Ze ustanoveni osno-
vy o odstraiovani pfrestarlych, nezpiscbilych iiZz notaiq sva-
d¢lo by k denunciacim, ale zejména k bezdiivodnému pode-
zFivani z denunciaci, které by bylo na dennim potadku a po-
ukazuje na konkretni pfipad bezdavedncho ostouzeni notif-
sk¢ho koncipienta, na Moraveé dobie znamy. Dr. Chloupek do-
poruCuje jeSté, aby se véc projedndvala spoleéné s notafi,
nebot jen dohoda a spoleny postup s notdfi je predpokladem
pro klidny a zdarny vyvoj této otazky.

Na ndavrh kel. Dra Janatky usnesla se valna hromada. aby
tyto naméty kolegit Dra Hybla a Dra Chloupka byly prika-
zany vyboru.

Spontanné¢ prijat pak ndvrh kol. Dra Janatky, aby ze iméni
spolkového upsdno bylo 5.000 K& (t. i. pfes polovinu imdni)

.na pajcku prace.

Po pozdravném projevu kol. Navrockého, jenz byl piitom-
nymi aklamovan s ujiSténim, Ze kolegtin sloevenskym a pod-
karpatoruskym dostane se od nds vzidy zastini, ukoncil o 1.
hod. odpol. predsedaiici tuto neobvceind zdavilou valnou hro-
madu, konstatovav, zZe valnd hromada vynikala neien vvsokou
trovni namcéti na ni projednavanych, ale %e i po strince sta-
vovské podala diikaz o nasi uvédomdélosti a smyslu pro v
n¢ chapani nasich dkoll, prév i povinnosti. Dr. 7.

»Dafiova a bilan¢ni revue« C&is. 45 2z roku 1933 piinigi
miezi jinymi ndsleduiici pro poplatniky zaiimavé Slanky: Dr.
V. Kabesch: Podlé¢haii podnory dani ditchodové a rentove? —

Dr. Zd. NeSpor: PrisluSenstvi podrobené diavce z piirfistku
hodnoty nemovitosti. -— Ing. a JUDr. V. Hiivia: O piicinach
vzniku nedoplatkt dani n¥imych a dané z obratu. — Dr. Za-
hrddka: Vinkulace, devinkulace a revinkulace &sl. stat. dluho-
pisii. — Fr. Deimek: Rentovd dafi z troki a dividend cizozem.
cennych papirt. -y-: Podéani a ieiich pfilohy ve vécech da-
novych, poplat. a celnich. Pokracovani. — Povinnost obchod-

nich jednateli ke vSeobecné dani vvdcélkevé. Didle neidiles

Zi-
teisSi vyneseni ministerstva financi a zemskych financnich tva-
dit z posledni doby. Zakony, natizeni a povSechné pokyny.
Redakce a admmistrace Praha XII, Slezska 13.

25lety not. solicitator se T7letou praxi,
dobie zapracovany, rychly pracovnik, hledd misto. Laskavé
nabidky p. notafa p. zn. »Rychly pracovinik« do adm. t. listu.

Tiskiarna Union ve Sl Ostraveé vydala vzorce
pro dopisy (s kopiemi) advokitii (notaiid), kte-
rymi oznami strand, kde a kolik poplatki ma
zaslat hotove bez piedpisu.

Ubjednavky u tiskarny.
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doddvd veSkeré potfeby pro notdrské, advokdtni
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky

a soudnf
a oplatky na suché peceté, razitka,

kanceldfe. — Papiry kanceldfské, konceptni,

pecetitka, nité k it

aktii atd. — VeSkeré tiskopisy v fedi ceské i némecké na skladé.

Kolekce vzort

TELEFON 23815.

zdarma obratem.

TELEFON 23815.
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