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pro vsechny pripady, nebot v jednotlivych pfipadech (§ 933 obé&. zak.,
¢l. 349, 386, 408 obch. zak., ¢l. 46 mezinarodni umluvy Zeleznidni) ]th
upravena samym zdkonem zvla%t’, a nelze mimo to v zadném 171'1])(1(1L
pominouti projevenou nebo z okolnosti ziejmou viili stran. bouzcny pri-
pak dluzno v8ak rozhodnouti proti zalované draze i tehdy, kdyz se vy-
chazi z pravniho ndzoru ji zastivaného, 7e se pfi zapocteni piipadns
promlc¢eni musi posuzovati podle doby stietnuti se pohledavak nikoliv
podle doby uplatnéni za pocteni.  Jest-li tomu tak, nemize byti podle
okamziku stietnuti posuzovana jenom jedna z podmmck zapocteni, to-
tiz, by vzajemn¢ p()hlcddvky byly prave, tedy jmenovite, by nebyly pro-
mi&eny, nybrz také viechny podmmkv ostatni. K nim nalezi podle §§
1438 a7 1440 obe. zik., by ob& pohled avky byly urcit¢ a dospelé. Ze-
teznicni sprava nemcla v rozhodné dobé jeste dospélé p()hledavky 306
K¢ 80 h, tehdy pfislusel ji jenom neutC1ty svou jsoucnosti i vysi na bu-
doucim prcﬂ(oumdm pfepravnich papirtt zavisly narok z nakladnich
smluv, u¢inénych koncem roku 1919, na prlpadno doplaccm dovozncho,
kdyz bude zjisténo, Ze omylem bylo méné vyhmno nez ustanovuje tarif.
V urcitou a dospdou pohled(wku 306 K¢ 80 h, jez teprve byla zptisobila
k 7'1;}()6&*111’ proménil se jeji neurcity narok teprve dopisem z 4. biezna
1922, um/ draha oznamila, Ze z]mtlla omyl ve vypoctu dovozn¢ho v této
vySi a cini se zaplacenu zapoctcmm na pohledavku zalobkync. V této
dohe¢ byla pohledavka jiz pmmlcena uplynutim jednoho roku od pia-
ceni podle §u 71 zel. dopr. ¥ Ku zapocteni proti viili zalobkyn¢ nemohlo
do]m ani v promlceci Thiit¢, ponévadz tehdy byla pohledavka ZelezniCni
spravy jest¢ pouhym neurCitym a nedospélym narokem, ani po ni, po-
ncévadz pak byla jiz profm‘lécna Zapoc*cm stalo se pmto i s pravniho
hlediska Zalovan¢ strany samé nepravem.

. 6776.

Zvratil-li se pfi kaceri stromii nad trati kaceny strom pfedéasné na
nrejizdéjici vliak, poSkodil ho a doSlo k arazu cestujiciho, jde o p¥i-
hodu v doprave Na poskozeném Jest pouze, by dokazal prnhodu v do-
nravé g pricinnou souvislost mezi touto prlhodou a jeho arazem. Na
dréze pak jest by prokazala, Ze jest tu néktery z vyvifievacich diivodi
Ju 2 zak, ]e%f-l; iisto, 7e traz byl zpiiscben pnhodou v doprave, neza-
lezi na tom, co bylo pfi¢incu oné udalosti, zejména, zda p¥icina udalesti
n€jak Souvisi s provozem drahy a zda udalost lze uvésti v pfi¢innou
souvislost s néjakym konanim .(opomenutim) drahy (jejich organii).
Tim meéné jest pfipustno dokazovati, 7e draha nezanedbala opatfeni ulo-
zenych ji bud’ vyslovnymi pfedpisy nebo povahomu véci a 7e ji nestiha
zavinéni. Zda nahoda nebo jednani tfeti esoby byly pro drahu neod-
vratnymi, dluZzno posuzovati s hlediska objektivniho potud, 7e s hlediska
zakona o ruCeni drah nema vyznamu, zda lIze spatifovati konkretni (sub-
iektivni) zavinéni drahy (jejich organii) v tom, 7e nahoda (jednani tfe-
tich osob) a tim pfihada v dopravé a araz v tom kterém pfipadé nebyly
odvriceny, pokud se tyce, 7e nebylo pouzito prostiedki k tomu zpi-
sobilych.
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Pokud nelze miti za to, 7e pfihoda v dopravé (padem stromu na
viak) byla zpiisobena neodvratnym jednanim tietich osob. Vzhledem
k pn‘-ed‘pisﬁm provozovaciho fadu Zeleznicniho ze dne 16. llstopadu
1851, ¢is. 1 F. zak. na rok 1852 (8§ 17, 55, 100, 101, 102), jakez i po-
vaze véci jest draha povintia postarah se ¢ to, by _;akekohv nebezpedi
(jakykoliv araz) bylo vylouceno pfi kaceni stromii nad trati, Pokud
draha neucinila zadost této povinnosti.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, Rv 1 893,26.)

Pti kdceni strom@i na strm¢ strani nad trati zvratil se strom na je-
douci vlak a poskodil viiz, ¢&imZ byla zalobkyn¢ porancéna. Zalobni na-
rok na nadhradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice
ditvodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssisouduznal Zalobni narok divodem po pravu.

Diavody:

Dovolani, opfenému o dovolaci diavody &is. 2 a 4 §u 503 c. 1. s., ne-
Ize upfiti opravnéni, pokud vytyka, 7Ze nizdi soudy neposoudily véc
spravné po strance pravni, uznavSe, Ze Zalobni ndrok svym diivodem
neni po pravu. Mezi stranami neni sporu o tom, a opovida téz sprav-
nému vykladu zakona, 7e udalost, ktera pfivodila Zzalobkyni traz, t. j.
ze pri kaceni diivi v lese na strm¢, misty skalnaté strani, na jejiz apati
vede Zelezni¢ni trat’ ze Zelezn¢ho Brodu do Tanvaldu, kaceny veliky buk
predcasn¢ se zvratil prave v dob¢, kdy pod nim piejizdéel vlak, takze ten-
to byl stromem zasazen, roztfi§ttno sklo v oknech osobniho vozu a viiz
i jinak posSkozen — pokladati jest za ptihodu v doprave po rozumu §u
I zakona o povinném ruCeni zeleznic ze dne 5. bfezna 1869 Cis. 27 1.
zak. Podle t¢hoz zakonncho ptedpisu dluino tedy miti za to, Ze pfihoda
ta nastala zavinénim drahy nebo téch osob, jichz pouZiva k vykonu
provozu, pokud draha nedokaze. ze udalo%t byla 7nu§0bcna neodvratnou
nahodou (vyS$8i moci — vis major) nebo neodvratnym ¢&inem tfeti
osoby, jeiiZ zavinéni draha nema zastupovati, anebo vlastnim zavinénim
poskozencho. Z téchto ditvodit vyvifiovacich dovolava se zalovana stra-
na ve sporu ien divodu uvedencého na druhém misté, tvrdic, ze prihoda
v dopnrave zplisobena byla neodvratnym jedndnim osob ffetich.  totiz
nmutdc pozemku (lesa) Frantidka B-a. pokud se tyce jeho zfizenci,
jemuz drahn nemdla moznost zabraniti. Vlastni pfi¢inou nehody bvl pry
chybay postup pfi kaceni buku, na ktery nemcla a nemohla miti draha
zadnc¢ho vlivu. Dle skutkovych zjisténi soudu prvé stolice, pievzatych i
soudem odvolacim, neukazalo se pravdivym tvrzeni strany Zaluiici, 7e
se kaceni lesa délo za spoluplisobeni Zelezni¢ni spravy a ze feditelstvi
statnich drah ustanovilo zelezni¢niho zfizence Frantiska P-a k dozoru
prr kaceni dfivi a k tomu, by zprostiedkoval spojeni mezi lidmi les ka-
cejicimi a organy drahy. Niz§i soudy nenabyly ani pfesvédCeni o tom,
ze se kaceni lesa délo za spoluzodpovédnosti SDI(IV\ zeleznicni a ze
sprava drahy prevzala zodpoveédnost za bezpeCnost pii kiaceni diivi, po-
ncévadz srovnale zjistily, ze zelezniéni d¢Inik FrantiSek P. pfikazan byl
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viastniku lesa FrantiSku B-ovi, vlastn¢ jeho hajnému Ceriku M-ovi a
délnikim pfi kaceni zaméstnanym pouze za tim ucelem, by upozorfioval
ty, kdoz kaceli, kdy ktery vlak vyjede bud’ z Tanvaldu nebo ze Zelez-
n¢ho Brodu, aby véas od kaceni ustali, po pfipad¢, aby do stanice hla-
sil, kdyby trat byla zatarasena, aby nebyl vlak vypraven, neb aby mohl
vCas zastaviti, Ze vSak s praci pfi kdceni v lese nemc]l co délati. Odvo-
laci soud v souhlase s prvnim soudem dale zjistuje, 7e délnik P. sku-
te¢n¢ hajn¢ho M-a a jeho délniky spravné up(‘)mrﬁoval na vviiidéni
vlakil ze souscdnich stanic, zZe take vyjezd vlaku, ]en7 byl zasaZen bu-
kem, v&as hlasil, nacez déInici prestall kaceti, coz trvalo do pfijezdu
vlaku 20 az 30 minut. Uvadéje dale, ze dle vypovédi svedka C., pred-
nosty odboru pro udrZovani drahy, sprava drahy nema zadnych pfed-
pisit o tom, by vykonavala vliv na zplisob kaceni lesa a informovala ve
sméru tom majitele lesa nebo davala mu navod, jak pfi kdceni si ma
poCinati, zejména, ze by mela zFiditi val podél trati, Ze v uvedenych
smcrech neméla ani povinnosti, ani prava, ze mohla pouze dati k dispo-
sici Cloveéka, by pracujici v ¢as upozornil na pfijezdy vlakii, coz se
stalo — odvolaci soud dovozuje, Ze sprava drahy v tomto pfipad¢ udi-
nila v8e, co bylo v jeji moci, aby bezpeénost provozu a osob po draze
jezdicich byla chran¢na. Soud druhé stolice zjistuje, zZe buk byl kaceji-
cimi d¢Iniky podle pravidel nasekan a nafiznut i podklmovan tak, by
musel padnouti podél trati, rovnobéziné s touto, a Ze nevéasny pad
stromu nebyl pfivodén otfesem  phdy pfijezdem viaku. K tomu soud
podotyka, ze i kdyby se pfipustil uinek otfesu, byl by musel strom,
kdyz bvl spravn¢ naseknut a podfezan, i v tomto pfipadé padnouti rov-
nobézné s trati, a ze, kdy? se tak nestalo, musily tu piisobiti pfi&iny jiné,
z nichz pry dluzno za jednu pokladati zjiSténou strouchnivélost stro-
mu. ktery nemel pravidelné soudrznosti, jeZzto blana na misté, ve kterém
mela nafiznuty strom drzeti, byla zpuchfela, kfehka. Zpuchielost buku,
jez patrn¢ usla pozornosti délnikli jej porazejicich, vyzadovala pry
zvlagtniho jest¢ bezpecncisiho ochrannc¢ho opatrem nez sc stalo jeho
podklinovanim, aby zamezen byl nev€asny a nespravny pad stromu, coz
se viak nestalo. Na zaklad¢ téchto zjisténi a fivah dochazi odvolaci
soud k usudku, ze zejména kdyz nelze ani oties pidy, 7pus()beny jizdou
vlaku uvésti v pficinnou souvislost s nev€asnym a ncqpxavnym padem
stromu — neni tu zavady, 117 odstraniti bylo bylo v moci spravy drahy
ze tudiz dluzno miti za to, ze nchoda (spravné pfihoda v doprave) pfi-
vodéna byla neodvratnym jednanim osob tfetich, za n¢z drdha nerudi,
a ze tim jest dan dovolavany diivod, pro ktery draha podle Su 2 zak.
&is. 27,1869 je sprosténa povinnosti k nahrade Skody. K namitce Zalu-
jici strany v odvolani, ze strom stal az do pfijezdu vlaku, coz trvalo 20
az 30 minut, a Ze se skacel teprve pfi jeho pfijezdu, soud druhé sto]ice
konecné jesté uvadi, Ze neni prokdzano, Ze by se strom nebyl skacel,

kdyby vlak nebyl viibec prou7del Vyliceny postup, jimz napadeny r07-
sudek dosplva k zavéru, Ze sprava driahy v tomto pfipad¢ ucinila vse,
co bylo v jeii moci, by bezpe¢nost provozu a osob jezdicich po draze
byla chrancna, ze také, co se tyCe kaceni stromu, nebylo tu zavady, jiZ
odstraniti bylo v moci spravy drahy, a ze tudiz dluzno miti za to, Ze tu
musily ptisobiti pfi¢iny jiné a Ze pfihoda byla pfivodéna neodvratnym



— Cis. 6776 —

’)’)‘

jednanim osob tietich, za n¢z draha neruci, — jest pochybeny a prici se
zasadam, vyplyvajicim z §§it 1 a 2 zdkona o povinném ruceni zeleznic.
Predev§im dluzno vytknouti, Ze pfi zalobach, zalozenych na §u 1 uve-
deného zdkona nemusi zalobce prokazati nic vice, nez pfihodu v do-
prave, zpusobilou pfivoditi turaz na téle (a tou byl zde, jak nesporno,
predcasny pad kacen¢ho stromu na zelezni¢ni trat, at se stal z jake-
koliv priCiny) a pfi¢innou souvislost mezi touto prlhodou a jcho ura-
zem, ktera v tomto pfipadé rovnéz neni sporna. Naproti tomu jest po-
vinnosti drahy, chce-li se sprostiti povinnosti k nahradé, by podle §u 2
zak. dokazala, ze pfihoda byla zpiisobena jednou z pficin v tomto §u
vyluéné uvedenych. Je-li jisto, Ze uraz byl pfivodén pfihodou v doprave,
a jsou-li proto spln¢ny piedpoklady §u 1 zak. ¢is. 27/1869 pro piisn¢jsi
ruceni zelezni¢nich podnikii, nezalezi na tom, co bylo pfi¢inou piihody,
zejména, zda pfic¢ina pfihody né¢jak souvisi s provozem drahy (otfes
pudy) a zda lze pfihodu uvésti v pficinnou souvislost s néjakym kona-
nim (opomenutim) drahy, pokud se tyce jejich organii (zfizenctt ). Tim
méné pak jest pripustno dokazovati, Zze draha nezanedbala opatrnosti,
ulozenych ji bud vyslovnymi pfedpisy nebo povahou véci a ze ji tudiz
nestiha zavin¢ni. Nebot podle §u 2 zakona neni drdha prosta ruceni ani
tehdy, kdyz pfihoda v dopravé zpiisobivsi tiraz, byla pfivodéna naho-
dou nebo jednanim tfetich osob, za néz draha neruci, pokud nedokaze,
ze toto jednani, pokud se tyce ona nahoda byly pro ni neodvratnymi.
Zda tomu tak bylo ¢ili nic, nutno posuzovati s hlediska objektivniho po-
tud, Ze vzhledem k pfedpistim §§0 1 a 2 zak. ¢is. 27/1869 s hlediska to-
hoto zakona nema vyznamu, zda lze spatfovati konkrétni (subjektivni)
zavinéni drahy, pokud se ty¢e jejich organit v tom, ze nahoda (jednani
tretich osob) a tim pfihoda v doprave a araz v tom kterém pfipad¢ ne-
byly odvraceny, pokud se ty¢e, zZe nebylo pouzito prostfedkii k tomu
zpusobilych. Dle téchto zasad nutno fesSiti otazku pro spor jedin¢ roz-
hodnou, zda Zalovana strana dokazala uplatiovany ji vyvifovaci di-
vod, Ze zjisténa pithoda v dopravé byla zplisobena neodvratnym jedna-
nim tietich osob, za néz draha neruci. V tomto smeéru nelze souhlasiti se
stanoviskem Zalované¢ strany, niz$imi soudy schvalenym, Ze sprava
drahy, jelikoz se nesuCastnila kaceni stromi, jez majitel lesa provadél
na svij vrub a své nebezpeci, a jezto ve sméru tom nepfevzala zodpo-
védnosti, nebyla povinna, by v zajmu bezpecnosti provozu néco zafi-
dila, ba ze k tomu ani nebyla opravnéna, ponévadz pry vlastniku lesa
nemohla predepisovati, jak si ma pocinati pfi kaceni stromi. Provozo-
vaci rad Zelezni¢ni ze dne 16. listopadu 1851 ¢is. 1 . z. z roku 1852 ma
v §u 100 vyslovné ustanoveni, ze jest zakazano, vymycovati lesy .

kaceti nebo spoustéti jednotlivé stromy . . . a vibec délati cokoli, ¢im
by néco mohlo na drahu upadnouti, na onéch ¢astech a mistech po-
zemki, jez aradem k tomu povolanym za tou pfi¢inou vyslovn¢ byly
oznaccny § 101 t¢hoz provozovaciho fadu uklada pfedstavenym obci,
organiim bezpecnosti a vitbec politickym ufadiim povinnost, by pnhll—
zeli k tomu, aby se doty¢né prcdplsy bedlive achovavaly, a aby v této
pricine Feleznidnimu personalu, jemuz dohled ]est svéfen, po%kytovah
nejucinn¢jsi pomoci. Dle §u 102 jsou Zelezni¢ni zfizenci opravncni za-
kro¢iti proti osobam, jez neuposlechly danych jim napomenuti nebo
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depustily se nc¢ceho, co rusi nebo ohrozuje bezpec¢nost provozu. Dle §u
I'7 jsou drahy povinny pouziti pfi provozu v§ech prostiedkii, jez zkuSe-
nost a véda dava na ruku, aby se pfedeslo trazim. Ufednici a ziizenci
zeleznicni podle §u 55 jsou povinni uziti v&i opairnosti a pozornosti, by
se zachoval dokonaly pofadek, pravidelnost a bezpecnost v provozu a
predesla se velika nestesti, byt i ohledn¢ jednotlivého piipadu, o néjz
ide, nebylo u¢incno zvlastni opatieni v piedpisech sluzebnich. Ostatng,
kdyby nebylo onéch vyslovnych pfredpist, plyne z povahy véci, 72
draha v ptipad¢ potieby vzdy jest opravnéna obratiti se na bezped-
nostni urady, by zafidily, ¢eho tieba, aby bezpe¢nost dopravy nebyla
ohrozovana. Mcla se tedy draha postarati i v souzeném piipadé o to,
by vSecko nebezpedi a tudiz i kazdy uraz byl vyloucen, a, kdyby to jinak
mozno nebylo, tedy v nejzaz§im pfipad¢, v pfipad¢ nezbytnosti provoz
na dobu nebezpeci zastaviti. Je zjiSténo, ze sprava drahy viédéla, ze se
bude kaceti, a to na mist¢, kde prace tato byla zptisobila ohroziti bez-
pecnost provozu, ponc¢vadz ncktery strom mohl spadnouti na trat, a ze
pfikazala osobam pfi kaceni zaméstnanym Zelezni¢niho délnika, dle zji-
Sténi nizSich soudtr ovSem nikoliv za tim ucelem, by v zajmu l)c7pe<‘—
nosti provozu d o ziral na postup pii kaceni, nybrz pouze k tomu, aby
upozoriioval kicejici na vyjezdy vlakii ze stanic, by vcas piestali kaceti,
po pfipadé, aby do stanice hlasil, kdyby trat byla zatarasena, aby nebyi
vlak vypraven neb aby viak v¢as mohl zastaviti. Zalovana strana do-
konce ve sporu vyslovné hajila stanovisko, ze to byl majitel pozemku
FrantiSek B., ktery si Zelezni¢niho dé¢lnika P. najal a platil pro jcho
znalost zelezni¢niho provozu, a ze tudiz P. pii kaceni dfivi nejednal
jako zamdcstnanec Zelezni¢ni, nybrz jako zaméstnanec B-a. Lze ponechati
stranou otazku, zda kaceni bylo provedeno odborn¢ se vsi opatrnosti,
iz bylo tfeba vzhledem k mistnim pomériim a zejména k blizkosti trati.
\Y izi(in{m pripad¢ vsak nelze dostatecné opathni k ochran¢ pfijizde-
jictho viaku spatifovati v pouhém preruseni pmcc pred jeho pfrijezdem,
kdyz !mccn_\ strom v této dob¢ hy jiz znacn¢ nafiznut. Nebof dalo se
predvidati, 7c v takovem pfi’padé nariznuty strom, tfebaze dalSi prace
byla pferusena, prulcasnv muze spadnouti (na pf. nasledkem zpuchio-
lm'l nm)ku pn(lv pw]l/w;v ;m vlakcm vlivem VCUU' a pod.) a mkto
nu‘m() strom dokaceti a do té dohy Viak zastaviti, coz dle Z]lbfk‘]ll niz-
dich soudir bylo tkolem pndc'cncho délnika P-a v pfipadé, ze by traf
byla zatarasena. Z toho plyne, ze ku Skodné udalosti nemuselo dojiti.
kdyby draha byla ustanovila zdatného zfizence, by doziral pii kaceni
a zafidil, &eho vyzadovala bezpecnost dopravy a kdyby tento byl nale-
zit¢ konal sv¢é povinnosti. Nelze tedy mluviti o neodvratném ¢inu oschy
treti, t. j. o Julnam takoveém, kterému l)y se nebylo dalo piedejiti nale-
zitou, danym pomérim prlmcxenou peci (§§ 17 a 55 provoz. fadu zel.
ze 16. listopadu 1851, ¢is. 1. f. zdk. na rok 1852) a prostiedky, jich?
pouziti draze rozumné mfl}’,e byti uloZeno. Z téchto tvah dospiva soud
dovolaci k zaveru, Ze se zalovan¢ stran¢ nepodafilo dokazati vyvine-
vaci ditvod, jehoz se dovolavala, t. j. neodvratné _]Ldnam osob tretich,
za n¢7z drdha neru¢i. I bylo hledic k prcdplsum §it 1 a 2 zakona ¢is. 27:
1869 vysloviti, 7e 7alovana strana neni sproiténa povinnosti k nahrad¢
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skody, zpusoben¢ zjistenou piithodou v doprave a ze dusledkem toho
zalobni narok jest duvodem po pravu, aniz bylo tfeba zabyvati se ostat-
nimi vyvody dovolani, zejména vytkami, jez uplatnuje s hlediska dii-
vodu ¢is. 2 §u 503 c. f. s.

Cis, 6777.

Jest na podnikateli pouli¢ni drahy, by pri rozkopané trati Setfil po-
zornosti §u 1299 obc. zak. Jest jeho povinnosti, by uéinil takova opatre-
ni, aby v noci nebyia bezpecnost lidi a ciziho majetku vykopavkom?
ohrozena a by k tomu pouzil prostiedki, jez poskytuje véda a zkuSe-
nost a jez i pri vétru, desti a nepriznivych vlivech povéfrnostnich jsou
zpiisobilé a n\eselha]l Pokud nestadi postaveni vystraznych svitilen na
misté rozkopavky.

Predpis §u 17 uli¢niho fadu pro hlavni mésto Prahu, Ze se zakazuje
jezditi po kolejnicich silni¢nich drah, nevztahuje se na dobu, kdy provoz
silni¢nich drah jest viibec zastaven.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, Rv I 901/26.)

Zalujici autodrozkat viel v noci do rozkopavky elektricke trati na
Karloveé namesti v Praze a poskodil vozidlo. Zalobni narok proti Elektri-
ckym podnikim hlavniho mésta Prahy uznal procesnisoud prve
stolice divodem po pravu jednou polovinou, odvolaci soud
neuznal zalobni narok divodem po pravu.

Nejvyssisoud obnovil rozsudek prvcho soudu

Divody:

lest sice pfisvedciti odvolacimu soudu potud, Ze zalovana nemiiZe
byti ¢inéna zodpoviédnou za nedostatedné osvetleni prislusné casti Kar-
lova namesti uli¢nimi lampami, ponc¢vadz toto osveétlovani nespada do
oboru plisobnosti zZalované firmy. Nelze vSak pfistoupiti k pravnimu
stanovisku odvolactho soudu, jenz vyloucil zavintni, a proto téz rucent
zalovan¢ firmy proto, ponévadz na misté rozkopavky postavila vystrazn¢
svitilny, kter¢ Vojtéch R. rozsvitil, a sice svitilny dobfe zasklen¢, do
nichz bylo nalito dosti petroleje a kter¢ jinak dobfe hofely. Tim za-
lovana dbala snad péce a pozornosti, jiiz 1ze podle §u 1297 ob¢. zak.
oCekavati od kazdc¢ho cloveka (‘)hyémnc schopnosti. 'V tomto piipad¢
nema vsak mista ustanoveni Su 1297 ob¢. zak., nybrz plati pfisnéisi
pfedpis §u 1299 obc. zak. Zalovana firma, provozujic elektrickou drahu
a obstaravajic veskeré¢ s provozem a udrzovanim drahy spojen¢ prace,
jest povinna dbati mimofadné p()zommti a kromobycein¢ opatrnosti ve
smyslu §u 1299 ob¢. zak. a jest proto prava z nedostatku této pozornosti
Tento nedostatek dluzno shledavati v tom, Ze si zalovana net 1vedomtln,
ze za vitru a nepfiznivého pocasi petrolejove lampy pfirozent mohou
zhasnouti. skute¢nost to notoricka, jiz neni tfeba zvlasté dokazovati,
a ze neudinila dalsiho vhodného opatieni, by vykopavky byly znatelné
a jimi nebyla ohrozena bezpecnost lidi a ciziho majetku. NiZs§i soudy



