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a tudiz ndhrada patrné nedostate¢na a v diisledku toho zakonu ne-
vyhovujici.
Cis. 2739.

Nejde o zmatek Cis. 3 § 281 tr. f., bylo-li konano hlavni prelient
v nepfitomnosti obZalovancho, a€ bylo jeho pritomnosti k naleZitému
objasnéni véci tfeba (§ 427 odstavec druhy tr. f.).

I pfestupek podvodu jest deliktem dolosnim; i jeho skutkova pod-
stata vyzaduje nalezitosti § 197 tr. zak.; od zlofinu podvodu rozliSuji
se padvody, jez dluzno pokladati za prestupky, pouze tim, Ze nevykazuiji
okolnosti, uvedenych v §§ 199, 200, 201 tr. zak. a dodavajicich cCinu
raz zicCinu (8§ 205, 461 tr. zak.); § 461 tr. z&k. obsahuje jen trestni
sazbu, nikoliv samostatnOu skutkovou p@ds‘taftu odchylacu od § 197 tr.
zak.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Zm 1 761/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 11. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlc€inem
podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Zmatelni stiZznost uplatiuje diivod zmatecnosti ¢is. 3 §u 281 tr. f.
v souvislosti s §em 427 tr. f. Le¢ nepravem se dovolava tohoto zmatku,
ponévadZ ani netvrdi, a neni ani ze spisi patrno, Ze tu byl nedostatek
onéch formalnich podmmek uvedenych v prvém odstavei §u 427 tr. 1.
a ohrozenych vyslovné zmatecnosti, za nichzZ lze Vynestl rozsudek proti
nepfitomnému obzalovanému. Ma- 11 stézovatel za to, ze hlavni pfeli¢ent
nemélo se konati proti nému v jeho nepfitomnosti proto, Ze pro sviij
zdravotni stav nemohl podniknouti dalekou cestu. ku krajskému soudu
v Mosté, a Ze mu tudiz pro nepfekonatelnou piekazku bylo zabranéno
dostaviti se k hlavnimu pfeli€eni, bylo podle tfetiho odstavce §u 427
tr. . na ném, by podal v€as odpor proti rozsudku, vynesenému v jeho
nepfitomnosti. Toho neucinil, a proto nelze k jeho vyvodim pfihliieti
Nalezacimu soudu bylo arci podle druhého odstavce §u 427 tr. f. volno,
by pfes to, Ze tu byly podminky prvého odstavce §u 427 tr. f., nepro-
vadel hlavni preliceni v nepxrltomno«s‘u obzalovaného, kdyby byl mél za
to, Ze k nalezitému objasnéni véci je tfeba jeho vyslechu Le¢ tim, Ze
tak nepos{upoval dal na jevo, Ze mu i bez osobniho vyslechu obzalo-
vaného je mozno, zjednati si na zakladé po ruce jsouci privodni latky
spolehlivé presvedcem o rozhodnych skuteénostech. Toto stanovisko
nalézaciho soudu nelze napadati podle &is. 3. §u 281 tr. f., jeZto soud
tu postupuje podle volného pfesvédCeni a neni mu proto urCity postup
predepsan pod zmate€nosti. Jen mimochodem budiZ jeSté podotknuto, Ze
obZalovany mohl svym obhajcem, jak to ostatné pfi vyhlaSeni obzalo-
vaciho spisu sdm naznadil, uplatiiovati pfi hlavnim pfelieni ve svij
prospéch v3e, co se mu zdalo byti vhodnym a 7e ve zmateni stiZnosti
neuvadi urc1tych okolnosti, které mohl pfi osobnim vyslechu ]este pied-
nésti.

Pochybenou shleddva zmatecni stiZznost kvalifikaci jedndni obzalo-
vaného jako zlo¢inu podvodu. ObZalovany nejednal pry ve zlém tumysluy,
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jaky predpoklada § 1. tr. zak. v souvislosti s ustanovenim §u 197 tr.
zak., nybrz nanejvy$ nedbale, takZe by bylo ospravedlnéno pouze od-
souzeni pro piestupek podle §u 461 tr. zdk. Stiznost je nediivodni. Ne-
uvédomuje si, ze i pfestupek podvodu je deliktem dolosnim a Ze i jeho
skutkova podstata vyZaduje tytéZz nalezitosti, jaké jsou vyznaleny v §u
197 tr. zadk. Od zloCinu podvodu rozliSuji se podvody, jez dluzno po-
kladati za pfestupky pouze tim, Ze nevykazuji okolnosti, uvedenych
v §§ech 199, 200 a 201 tr. zdk. a dodavajicich Cinu raz zlo¢inu (§§ 205
a 461 tr. zdk.). Proto obsahuje § 461 tr. zak. jen trestni sazbu pro tako-
véto menSi podvody a nikoliv samostatny ptedpis trestni, stanovici
skutkovou podstatu odchylnou od §u 197 tr. zak. Dale dluZno stiZnosti
pfipomenouti, Ze se obzalovanému klade za vinu podvodné jednani
v tom sméru, Ze Istivym pfedstirdnim vylakal na Richardu W-ovi zalohu
600 K¢ na srazku ceny perel, jez mél dodati, a Ze proto pro pficitatel-
nost zalezi jen na tom, zda obzalovany jednal v podvodném tmyslu
v té dobé¢, kdy Zadal na W-ovi zalohu. StiZznost je proto na omylu, mini-li,
ze odsouzeni pro zlo¢in podvodu by bylo jen tenkrite ospravedinéno,
kdyby bylo dokazano, Ze obzalovany jednal v podvodném umyslu v do-
bé, kdy W-ovi dodavku perel nabidl. Netfeba se proto zabyvati do-
tyCnymi vyvody zmatecni stiZnosti, ponévadZ se nedotykaji podstaty
véci. Ze v8ak obzalovany v té dob¢, kdy zadal na W-ovi zalohu 600 K¢,
jednal v podvodném tmyslu, nalézaci soud zjistuje a oddvodiuje zpii-
sobem, hovicim zakonu (§ 270 ¢&is. 5 tr. f.). Neuznava-li stiznost tivahy
soudu pfesvéd¢ivymi a uplatiiuje-li, Ze z tvah soudu neplyne zavér jim
dovozovany, broji tim jen nepfipustné proti volnému uvazovani privodu
a zaloZenému na ném piesvédCeni soudcovském (§§ 258, 288 Cis. 3.
tr. .), I z pozdéj$iho jednani obzalované¢ho je soud opravnén usuzovati
na zIly umysl v dob¢ predchazejici. Mizet soud moci svého prava volného
uvazovani privoda (§ 258 tr. f.) uciniti pramenem svého poznani vSe,
co pfislo pfed hlavnim pfeli¢enim na jevo a co je zpfisobilé, vykonavati
vliv na jeho presvédCeni. KdyZ proto soud mezi jinym uvadi pozd¢jsi
korespondenci obZalovaného s W-em jako diivod, svéd¢ici pro podvodny
timysl obzalovaného, nelze tento postup napadati a je zejména neoprav-
nénou namitka, Ze soud co do trestni zodpovédnosti ve smyslu §§ 197
a 461 tr. zak. predpoklada po subjektivni strance napotomni zly timysl
(dolus subsequens). Obsahu rozsudku pfi¢i se téZ tvrzeni stiZnosti, Ze
poukaz na pozd¢jsi jednani obZzalovaného jest jedinym diivodem pro
presvédCeni o zlém umyslu obzalovaného. Uvadit soud celou fadu uvah
pro své piesvéd&eni. Dovozuje-li stiZnost z toho, Ze obZalovany investo-
val zalehu 600 K¢ do svého zavodu, zavér obzalovanému pfiznivy, Cini
tak nepfipustné, zvlasté kdyZ nelze za to miti, Ze by nemohlo obstati
pfed pravidly a zakony lcgického mySleni uvazovani soudu v tomto
ohledu, pfihlizi-li se naleZité i k ostatnim jeho diivodiim. SnaZi-li se
stiznost uplatilovanim vlastnich tvah, jako poukazem na rodinné poméry
obZalovaného, dokazati, Ze obzalovany nejednal ve zlém tmyslu, nybrz
nanejvySe nedbale, vkrouje do oblasti jj nepfipustné, oblasti to vol-
ného uvazovani priivodil, vyhrazené podle zakona (§§ 258, 288 cCis. 3
tr. ¥.) pouze soudu nalézacimu. '



