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treby hospodarské prohlééeny za zajmy pravem chranéné (srov. nal.
Boh. A 8507/30, 9662/32). V fizeni podle §§9 az 11 zak. & 88/1920 Sb.
miiZze tudiZ strana zajisté uplatiiovati i své za]my hospodaiské. V pfi-
padé dnes projednavaném viak nejde o fizeni podle zak. ¢. 88/1920 Sb.,
nybrZz o pravidelné fizeni za ti¢elem povoleni stav. zmén podle § 24
resp. 39 stav. fadu pro Prahu (zak. ¢. 40/1886 z. z. €es.). V tomto fizeni
v3ak jest pro povoleni stav. zmén rozhodujicim jediné, zda jsou splnény
podminky stav. fddem resp. jinymi pravnimi pfedpisy stanovené, pfi
¢emZ otazka, zda hospodéafské zajmy Zadatele o povoleni jsou pfislus-
nym rozhodnutim stav. ufadt dotCeny ¢i nikoli, ziistdvad bez pravni re-
levance. 1 kdyZ tedy snad naf. rozhodnuti poSkozuje hospodatrské zajmy
st-1i1, neni tim je§té feCeno, Ze zasahuje do jejich prav, které pravni fad
chrani. JeZto pak stiZznost v ¢&asti, ve které napada naf. rozhodnuti se
stanoviska hospodafského, netvrdi, ktera prava st-li byla poruSena,
sluSelo ji odmitnouti pro nepfipustnost vzhledem k nedostatku zaklad-
niho pfedpokladu stiZznosti k nss-u, totiZz poruSeni subj. prava, jak to
stanovi § 2 zdk. o ss.

Po pravni strance vytyka stiZnost naf. rozhodnuti nezédkonnost, kte-
rou spattfuje jednak v tom, Ze Zal. uifad vzal za zdklad svého rozhodnuti
pfehledny a zastavovaci plan pro Prahu, a¢ v dobé podani Zadosti st-li
nebyl tento plan je$té min. praci potvrzen a byl tudiz neu¢inny, jednak
v tom, Ze ufad pfehledného a zastavovaciho planu pouZzil, a¢ potvrzeni
planu min. praci je pouze podminéné a tudiz nezakonné.

Jak je patrno, obraci se stiZznost jediné proti tomu, Ze Zal. dfad
pouzil za zdklad svého rozhodnuti pfehledny a zastavovaci plan pro
mésto Prahu. Tu vSak pfehliii stiznost, Ze zal. lifad opfel svilj vyrok,
jimZ povoleni ke stav. zméndm na domé st-If neudélil, i o skuteCnost,
Ze >>pr0]ektovanym1 stavebnimi zménami bylo by uplné znemoZnéno
zfizeni loubi, jehoZ provedeni bylo stavebnikiim jiz dfivéj§im stav. po-
volenim pravoplatné uloZzeno a k jehoZz provedeni se stavebnici také
vyslovné zavazali«. Timto vyrokem odkazal tudiz Zal.ifad na pravni
situaci, jez vznikla z dfivéj$iho platného povoleni stavebniho, z néhoZ
vyplyva uréitd povinnost pro st-le, na jejiz odstranéni v povoleni Za-
danych stavebnich zmén st-1é nemaji pravniho ndroku. Proti tomuto
diivodu naf. rozhodnuti stiZznost nevznasi viibec namitky, ponechavajic
jej nedotéenym. Tento dfivod se v8ak jevi v naf. rozhodnuti jako diivod
samostatny vedle divodu druhého, Cerpaného z pfehledného a zasta-
vovaciho planu, takze, i kdyby ditivod na druhém misté uvedeny nebyl
ve shodé se zakonem zfistalo by naf. rozhodnuti dostatené opieno
0 neotfeseny diivod prvni.

Jezto tedy namitky ve stiznosti vznesené nejsou s to naf. rozhodnuti
zvratiti a pfivoditi jeho zruSeni, sluSelo jiZ z tohoto diivodu stiZnost
zamitnouti, aniZ bylo tfeba zkoumati, zda namitky ve stiZznosti té uplat-
néné jsou diivodny &i nikoli.

C. 11.388.

- Ucitelstvo (Podk. Rus): Lze zkouSku zpiisobilosti podle
zak. ¢. 293/1919 Sb. pozadovati také na Podk. Rusi?

. (Nalez ze dne 27. Cervna 1934 ¢&. 13.033.)
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Véc: Irena B. v K. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o definitivni ustanoveni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim st-lka byla
ustanovena definitivni ulitelkou s prdvni plat-
nosti teprve ode dne 18. kvétna 1929, zruSuje se pro
vadnost fizeni

Divody: Podinim z 1Q. fijna 1931 Zidala st-lka, tehdy zatimni
u€itelka v K., aby podle § 4 zak. ¢. 104/1926 Sb. byla jmenovéna de-
finitivni ulitelkou ode dne 1. zafi 1926, nebot byla ve Skolni sluZbé
ustanovena zatimni ucitelkou od 1. zafi 1923, od té doby konala nepfe-
trzité sluzbu, takze dne 1. zafi 1926 uplynula tfiletd Cekatelskd doba ve
smyslu § 2 zak. ¢ 104/1926 Sb. Utitelského diplomu pro obecné Skoly
s vyu€ovacim jazykem madarskym nabyla v Uzhorodé dne 30. Cervna
1921. Dopliiovaci zkouSsku pro obecné Skoly s vyuCovacim jazykem
ruskym vykonala dne 29. ledna 1923 a méla tedy plnou kvalifikaci uci-
telskou jesté pred tim, neZ byla jmenovana ulitelkou. Dne 18. kvétna
1929 opakovala st-lka zkou$ku zptisobilosti pro obecné $koly s ruskym
vyu€ovacim jazykem. St-1¢in ucitelsky diplom z r. 1921 pro obecné $koly
s vyuCovacim jazykem madarskym ve smyslu odst. lIl. vl, naf. ¢&. 25/
1923 Sb. ma plnou préavni platnost a vykonanim dopliiovaci zkouSky
pro 8koly s ruskym vyuovacim jazykem byla platnost st-I¢ina ucitel-
ského diplomu roz8ifena i na tyto Skoly. Tim zplisobem jevi se druha
zkouSka zpiisobilosti vykonana ve smyslu vynosu $kol. referdtu z 18.
srpna 1923 & 19.378 zbyte&nou a nezakonnou s hlediska zak. & 293/
1919 Sb., ktery zkouSky uclitelské zpfisobilosti nepfedpisuje a vztahuje
se jen na zemi Slov. Z téchto diivodfi nemiiZe byti druhy diplom
z r. 1929 smérodatnym pro stanoveni st-1¢iny sluzebni doby, nybrZ jen
diplom prvni.

Min. 3kolstvi naf. vynosem vyslovilo, Ze ustanovuje st-lku podle § 4
zak. & 104/1926 Sb. definitivni ucitelkou s pravni platnosti od 18.
kvétna 19209.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvaZzil nss:

Zal. ufad v naf. rozhodnuti neuvadi vyslovng, z kterého dfivodu ne-
vyhovuje Zadosti st-1¢iné o ustanoveni definitivni ucitelkou jiZ dnem
1. zafi 1926 a pro¢ ji ustanovuje definitivni ucitelkou s pravni platnosti
teprve od 18. kvétna 1929. Le¢ uvazi-li se obsah naf. rozhodnuti v sou-
vislosti s obsahem Zzadosti st-I¢iny a spisti spravnich, je nepochybno,
ze zal. uifad vychazi z nazoru, Ze st-lka mohla byti ustanovena defi-
nitivni uitelkou teprve po tom, kdyZ vykonala zkou$ku ucitelské zpii-
sobilosti a Ze tutc zkouSku st-lka vykonala teprve dne 18. kvétna 1929.
Také st-lka rozumi takto naf. rozhodnuti a dovozuje podobné jako jiz
v instanénim odvolani, Ze diplomovou zkou$ku ulitelské zpiisobilosti,
doplnénou zkouSkou pro vyufovani na Skolach s ruskym vyucovacim
jazykem, vykonala pfed nastoupenim Skolni sluzby dne 1. zafi 1923,
Ze jest proto sluZebni dobu potfebnou k nabyti naroku na ustanoveni
definitivni uéitetkou pocitati od tohoto dne, nikoli ode dne vykonani
druhé zkouSky zpfisobilosti, které se st-lka podrobila, aCkoli pro jeji
poZadovani, predepsané vynosy Skolského odboru v Uzhorodé
z 15. dubna 1923 a z 18. srpna 1923 pro uditele s ucitelskymi diplomy
z roku 1919 a7 1922, nebylo zdkonného podkladu.
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Pies to, Ze st-lka jiz ve své Zadosti uvedla, Ze zkous$ka ulitelské
zplisobilosti, vykonana st-lkou dne 18. kvétna 1929, nemiiZze podle do-
savadni prdvni upravy byti smérodatnou pfi posouzeni otazky, zda
u st-lky jsou splnény zakonné pfedpoklady pro definitivni ustanoveni,
nereagoval Zal. iifad v naf. vynosu ani slovem na vyvody st-ICiny, ze-
]mena nezau]al stanoviska ani k poukazu st-lky na pfedpis ¢I. III. vl
naf. z 8. tinora 1923 &. 25 Sb. o tpravé sluzebnich pozitki a vysluzného
uitelstvu na statnich obecnych a ob&anskych $kolach v Podk. Rusi, kde
se stanovi, Ze dokud nebudou zakonem zavedeny zkousky ucitelské zpti-
sobilosti také pro Podk. Rus, poklada se diplom, opraviujici k vyuco-
vani na madarskych Skolach lidovych a ob&anskych, pro zarazeni do slu-
Zebnich skupin a tfid za rovnocenny s pifedepsanou zkouskou zptisobilosti
pro Skoly obecné a ob&anské, vykonanou pfed zkuSebnimi komisemi k tomu
povolanymi, ani k tvrzeni st-lIky, Ze vynos Skolského odboru v Uzhorod&
z 18. srpna 1923, kterym byly nafizeny zkousky uditelské zptisobilosti
pro ulitele na Podk. Rusi, nema zakonného podkladu. Timto nedo-
statkem naf. vynosu bylo st-lce znemoZnéno bezpe¢né seznati pravni
stanovisko Zal. ufadu a byla ztiZena obrana jejich prav pfed nss-em.

Pokud by naf. vynosu bylo snad rozuméti tak, ze neni vyiizenim
Zadosti st-I¢iny, nybrZ opatfenim z ufedni moci, proti némuz by byly pfi-
pustny namitky podle ustanoveni § 30 odst. 4 ucit. zak. ¢. 104/1926 Sb.,
bylo by naf. vynos uznati rovnéZ vadnym, nebot v jeho obsahu neni
nijak naznaeno, ze byl vydian z moci tufedni a st-lka tedy mohla dii-
vodné miti za to, Ze vynos ten obsahuje vyfizeni jeji Zadosti z 10. fijna
1931, jez se tykala téZe véci jako naf. vynos, totiz ustanoveni definitivni
ucitelkou.

Z téchto uvah bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss, pokud
jim st-lka byla ustanovena definitivni ucitelkou s pravni platnostl teprve
ode dne 18. kvétna 1929.

C. 11.389.

Samosprava obecni: L K vykladu ustanoveni §§ 10 a 14
obec. fin. novely ¢. 329/1921 Sb. — IL. »Vyhodnost« smlouvy o dodavce
elektrického proudu pro obec?

(Nalez ze dne 28. Cervna 1934 ¢&. 5047.)

V & c: Firma §.-ska rafineria liehu, ¢. spol. v Liptovském Sv. Miku-
1a8i (adv. Dr. Lev Winter z Prahy) proti zemskému tfadu v Bratislavé
0 dodavku elektrického proudu obci.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Obec Liptovsky Svaty Mikuld§ odbirala od S.-ské ra-
finerie liehu, u¢. spol. v Lipt. Sv. Mikulasi, elektricky proud na zéakladé
smlouvy sjednané dne 11. srpna 1904. Ve schiizi dne 30. prosince 1929
usneslo se mést. zastupitelstvo v Lipt. Sv. Mikulasi tuto smlouvu na
zakladé § 38 dnem 1. ledna 1930 vypovédéti s tim, Ze usneseni to ma
byti bez ohledu na podané odvolani ihned vykonano. Vymérem z 22.
listopadu 1930 zamitl zem. Gifad v Bratislavé v postupu instan¢nim stiz-
nost S.-ské rafinerie lichu do tohoto usneseni jako bezdiivodnou.



