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defi skoncenia siuZebneho pomeru, nebola milc¢ky predlZena vy p o-
vedna lehota, ale bol predlZeny sluZebny pomer na dalSiu
neurlitt dobu, ktory sluZzebny pomer mohol byt ukonceny len novou
vypovedou. Vypovednd lehota Cinila podla § 56 bod 1 a 2 a § 31
bod 2 a) zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. Sest tyZdnov a mohla byt ‘dana
podPa sluZebnej smluvy zo dia 28. februara 1934 a bodu 3 § 31 zdk.
¢. 154/1934 Sb. z. a n. ku koncu mesiaca, tedy dia 15. maja ku koncit
juna. Je preto Zalobny ndrok na mzdu 900 K¢ za vypovedni lehotu po
prave.

Zalovany prepustil Zalobnika predc¢asne, nemajic k tomu dolezitého
dévodu. — M4 preto zalobnik proti nemu vedla naroku na pozitky za
vypovedntt lehotu aj ndrok na nahradu dalSej Skody (§ 37 zak. 154/
1934 Sb. z. a n.). — Takou d'alSou Skodou je aj ujma, ktor zalobnik
utrpel tym, Ze predCasnym zruSenim sluZebného pomeru . prisiel o dovo-
lenti, ktortt bol by si byval mohol vziat v pripade riadnej vypovedi (§ 26
bod 6 cit. zak.). Je preto opravneny jeho ndrok na ndhradu v peniazoch,
ktory sa rovna penazitym pozitkom pripadajucim na dobu dovolenej,
ktoré mu boly odvolacim stidom priznane.

Cis. 15645.

I. Svazanie obilia mlynarom od zemedelcov a rozvazanie mlynskych
produktov tymze pre zemedelcov (»Cuvarovanie«) samo o sebe nie je
v rozpore s dobrymi mravmi siif'aze; moze vSak byt v takomto rozpore,
ked’ sa deje proti zavizku, vyslovne prevzatému voci inym sat'aZitel'om
(dohodnutiu mlynarov).*)

II. Uvalenim konkurzu pozbyva Zalobnik sposobilost’ byt strancu aj
v spore podl'a zakona proti nekalej sat'aZi, a to nielen ked’ ide o Zalobu
o odskodné, ale ajked’ ide o Zalobu zdrzovaciu.

(Rozh. z 13. novembra 1936, Rv IV 699/34.)

Zalobnik, majitel mlyna, doméhal sa Zalobou proti Zalovanym, tiez
majiteom mlyna, aby boli odsudeni 1. zdrZat sa v budicnosti vybub-
novanim pontkat zdkaznikom bezplatni dopravu ich obilia do mlyna
k zomletiu a dopravu mlynskych vyrobkov z mlyna k nim, a toto im aj
poskytovat, a d’alej 2. zaplatit 30.000 K& odSkodné. Svoju Zalobu oprel
zalobnik o to, Ze zalovani podpisali dohodnutie mlynarov, podla kto-
rého sa dohodu uzavierajaci zaviazali zdrzat sa svazZenia obilia od ze-
medelcov a rozvazania mlynskych produktov pre zemedelcov (Cuvaro-
vania) pod pokutou 2.000 K&, na ktoru sumu dali Zalovani aj zmenku..

Na strane Zalobnika vstupili do tohoto sporu ako vedlajsi interve-
nienti aj ini mlynari. Behom sporu bol na Zalobnika uvaleny konkur:
a do sporu vstipil spravca konkurznej podstaty. Oba nizSie sud:

*) Srov.: Ur. sb. 2569 (Sb. n. s. 15091).
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zdrzovacej zalobe vyhovely a Zalobnikovi prisudily od$kodné v sume
2.000 K¢. Odvolaci sud vedlajSiu intervenciu odmietol.

Najvys$si sud rekurz vedlajSich intervenientov odmietol, ich
Ziadosti ako aj ziadosti povodného Zalobnika o dorulenie odpisu dovo-
lace] Ziadosti zalovanych resp. aj odpisu dovolacej odpovedi zalujuceho
spravcu konkurznej podstaty nevyhovel a rozsudok odvolacieho stdu —
nedotykajic sa jeho vyroku o odmietnuti vedl'ajSej intervencie — roz-
viazal a uloZil tomuto stidu, aby d'alej pokracoval a znova rozhodol.

Dovody:

Ziadost povodncho Zalobnika o dorucenie odpisu dovolacej Ziadosti
zalovanych a odpisu dovolacej odpovedi Zalujiceho spravcu konkurznej
podstaty tohoto povodného Zalobnika bolo treba zamietnut. O Zalobach
podla zakona proti nekalej sttaZi, a to nielen o zZalobe o od$kodné, ale
ani o zalobe zdrzovacej, o ktoré v siidenom pripade ide, nemozno tvrdit,
ze by sa vobec netykaly imania nalezejiceho do konkurznej podstaty
v smysle § 7, odst. 3 resp. § 8, odst. 1 konk. por., kedZe nejde tu najma
vobec o nejaké, tym menej osobné plnenie tipadcovo, ale naopak o plne-
nie jeho odporom. Uvalenim konkurzu stratil tedy povodny zalobnik -
podla cit. § 8 sposobilost byt stranou v stidenom spore a nie stic uZ
stranou, nemdZe uz do tohoto sporu zasahovat a neméze tedy mat narok
ani na doruCenie spomenutych spisov.

Pokial' sa tyka dovolacej ziadosti Zalovanych, je sice pravda, Ze
t. zv. Cuvarovanie — t. j. ked ponuka a ked poskytuje mlynar zakaz-
nikom dopravu ich obilia do mlyna k zomletiu a potom dopravu mlyn-
skych vyrobkov z mlyna — samo o seb e nie je v rozporu s dobrymi
mravmi sutaze. To dovodil Najvys$si sud uz v rozhodnuti uverejnenom
v Ur. sb. ¢is. 2569 resp. Sb. n. s. &is. 15091 a stali preto na tieto do-
vody poukazaf. Ma tedy sice dovolacie Ziadost po tento stranke pravdu,
lenZe odvolaci sud nevychadzal v svojom odsudzujicom rozsudku len
z onoho puheho fakta svaZania a rozvazZania obilia, ale — prave tak
ako sud I. stolice — vyslovne z toho, Ze Zalovani tak konali proti vy-
slovne prevzatému zavazku. Keby to bolo pravda, nemohlo by byt po-
chybnosti o tom, Z2 takéto konanie bolo by v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze, nakol'ko by nim zZalovani za chrbtom ostatnych spolusmluvnikov,
dohodou viazanych, zaludne taZili z tejto situacie.

Cis. 15646.

I. Ak erar poradom beinej exekucie zabavil pohfadavku, na krytie
ktorej dana bola zmenka, tuto zmenku vSak nezabavil a dafiovy dlinik
zmenku po zabaveni pohl'adavky previedol na iného, mozno neplatnost’
tohoto prevodu (odst. 1 § 383 zak. Cis. 76/1927 Sb. z. a n.) namietaf’
kazdému obcianskopravnemu nastupcovi dafového diznika a tomu
zmenkovopravnemu nastupcovi, ktory vedel, Ze ide o kryciu zmenku a
Ze jej prevod stal sa po zabaveni pohl'adavky, na krytie ktorej bola dana.



