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rok nebyl vyvozovan z pred¢asného propusténi, nybrz ze sluZebni
smlouvy, o niz tvrdil Zalobce, Ze trva dale, avSak na tom nesejde, pro-
toze ani narok ze smlouvy neni po pravu odivodnén.

Cis. 14151.

Ve sporu Ceskoslovenského statu proti rukojmimu za vyvozni po-
platek podle § 3 zak. ¢is. 418/20 Sb. z. a n. nemiiZze se soud zabyvati
otazkou vzniku, trvani a zaniku naroku na tento poplatek.

(Rozh. ze dne 7. inora 1935, Rv 1Il 999/33; dflivody viz Ur. sb. 1960.)

Cis. 14152.

Jistota miiZe byti sloZena i osobou treti.

Ten, pro koho byla jistota sloZena, nabyva na ni zastavniho prava
pro narok, v jehoz prospéch byla jistota slozena, at predmét zastavy
nalezi komukoliv.

Jest piipustno, by byla sloZena jistota treti oscbou s vyhradou, Ze
ji bude jistota po uvolnéni vracena.

Je-li nesporno, Ze jistotu slozila s touto vyhradou treti osoba, Ize je-
jimu navrhu na vydani jistoty vyhovéti, aniZ je potrebi odkazati ji s je-
jim narokem na potfad prava.

(Rozh. ze dne 8. unora 1935, R 1 1463/34.)

Prvysoud vydal dr. H-ovi k jeho navrhu jistotu 1.000 K¢, sloze-
nou podle § 44/2 ex. f. dluZnikem FrantiSkem M-em v exekulni véci,
ponévadz divod, proC jistota byla sloZena, pominul a jistotu slozil za
povinného FrantiSka M-a ve skuteCnosti dr. H. vyhradiv si pfi jejim
slozeni, Ze mu (dr. H-ovi) bude po uvolnéni vracena. Jistotu vydal okr.
soud v L. dr. H-ovi, aCkoliv zatim byla touz vymahajici véfitelkou v jiné
exekuCni véci zabavena a ji pfikdzdna k vybrani. Rekursni soud
k rekursu vymahajici vetitelky zménil usneseni prvého soudu a navrh
dr. H-a na vydani jistoty zamitl mimo jiné z téchto divodii: Jak vy-
chazi z exekulnich spisli najevo, ma proti zdstavnimu pravu vymaha-
jici strany na sloZené jistoté k ni podle svého tvrzeni dr. H. vlastnické
prévo. Byl-li dr. H. nazoru, Ze vedeni exekuce odporuje jeho vlastnim
praviim, mél zalovati podle § 37 ex. f. Odporuje tomuto ustanoveni za-
kona, - poukazal-li prvni soud zabavenou jistotu udanlivému vlastniku
a nikoliv zastavnimu véfiteli. Jistota se-ma vydati zastavnimu véfiteli,
mimo pfipad, Ze by udanlivy vlastnik podal vylucovaci Zalobu s na-
vrhem na odklad skutedného prikdzani a pak sporem dokaze své vlast-
nické naroky.

Ne ] vyS§S§8i soud zménil usneseni rekursniho soudu a obnov1l
usneseni prvého soudu.
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Diivody:

Neni o tom sporu, Ze Castka 1.000 K¢, o kterou jde, je uvolnénou
jistotou z exekuéni véci a Ze byla po uvolnéni exeku¢nim soudem jako
poddluznikem sloZena ve smyslu § 307 ex. f., kdyZz doSlo k zabaveni
naroku, ktery pry piisluSel povinné strané¢ (v onom exekulnim fizeni)
proti exeku¢nimu soudu na jeji vrdceni. Bezprostfednim dfivodem
onoho sloZeni k soudu bylo, Ze si na onen peniz mimo vymahajiciho
vefitele Cinil ndrok také Dr. H., ktery také o jeho vraceni pozadal.
Byl tu tedy dfvod ke sloZeni podle § 307 ex. f., protoZe si na za-
bavenou pohleddvku Ccinily narok také jiné osoby, nezli vymahajici
véfitel. Exekucni soud nepochybil, naridil-li rok k projednani o pfi-
padném rozvrhu. Pfi roku odiivodnil Dr. H. své naroky na vydani této
Castky v podstaté tim, Ze neSlo o penize dluZnika F. M., nybrZ Ze je
sam sloZil vlastnim jménem jako kauci za dluZnika, avSak s vyhradou,
ze po uvolnéni kauce budou penize vraceny jemu a nikoli dluzniku. Za-
stupce vymdhajiciho véfitele dovozoval, Ze zabaveni ndroku je uc¢inné
proto, Ze sloZeni jistoty uloZeno bylo dluznikovi a Ze proto dluZzno miti
za to, Ze kauce ona byla dluZnikem sloZena a Ze jakékoliv vyhrady
tretich osob jsou nepfipustné. V rekursu nebylo brojeno proti skutko-
vemu déji, jak byl soudem prvni stolice poloZen na zaklad rozhodnuti.
Jenom po préavni strance bylo dovozovano, Ze o naroku Dra H. nemohlo
byti v tomto fizeni rozhodnuto a Ze nejvy$ smél byti vymahajici véfitel
s nadvrhem na vydani zamitnut. Jde tedy jenom o pravni posouzeni jinak
nespornych skute¢nosti a mohl tedy soud na zakladé jednani zavedeného
podle § 307 ex. f. véc rozhodnouti. Jistota, kterou soud nafidi sloziti,
nemusi nutné pochézeti od strany samé, tedy od dluznika v fizeni exe-
ku¢nim (§ 56 c. f. s., § 78 ex. f.), ale ovSem nabyva ten, v jehoZ pro-
sptch byla jistota slozena, na ni zastavni prdvo pro ndrok, k jehoz
zabezpecleni jistota slouzi (§ 56 odst. 3 c. f. s.), necht pfedmét zastavy
nalezi komukoli. Neodporuje tedy zdkonu, ucinil-li hned pfi sloZeni jis-
toty Dr. H. vyhradu v tom sméru, Ze po uvolnéni ma byti jistota vracena
jemu a nikoli dluzniku, jemuz nendlezi. Takova vyhrada nemohla by
ovSem byti na jmu narok@im vymahajiciho véfitele, k jejichZ zabezpe-
¢eni méla slouZiti, avSak jinak je takova vyhrada pfipustnd a musi k ni
byti pfihliZeno, kdyZ pravé za platnosti této vyhrady byla jistota jako
takova soudem pfijata. Za takového stavu véci nelze pfisved¢iti vyma-
hajicimu véfiteli v této. véci, Ze na jistotu jest hledéti tak, jako by byla
sloZzena dluznikem, Ze by vyhrada byla bezti¢inn4 a Ze by jediné rozho-
dujicim bylo, Ze slozZeni jistoty bylo uloZeno dluzniku. ProtoZe po skut-
kové strance nelinil vymahajici véfitel v této véci namitek proti tomu,
Ze se véc se slozenim jistoty skuteCné méla tak, jak uvedl soud prvni
stolice a jak to vyli¢il Dr. H., neni diivodu, pro¢ by nemélo byti roz-
hodnuto v tom smyslu, Ze penize maji byti vraceny Dru H., ktery je svym
jménem sloZil, a nikoli dluznikovi, kdyZ podle toho tomuto dluZnikovi
néjaky narok na ony penize nepfislusi. Nebylo jmenovité potfeba, aby
Dr. H. za tohoto stavu véci byl se syym narokem poukdzan na pofad
prava, kdyz skutkové okolnosti byly nesporné.
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